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کلام الناشر 
أصبح الکتاب الذي يحمل عنوان «الدراسات الفلسفية بين الرفض 
والقبول» متاح للقراء الأعزاء > هو مجموعة دروس العلامة الباحث والأستاذ 
يت يني سماحة آية الله السبحانی (دامت بركاته)» والذي بعد 
00 شعاد المحقق في هذا العمل الحكم وقول كلمة الحق في كل 
مسألة بين موافقي ومعارضي بعض المسائل العقلية في المعارف الدينية 
على اساس الدليل والحجة من الكتاب والسنّة دون الإنحياز لفريق دون 
آخر. 
تناول الشبهات الشائعة وأدلة معارضي المواضيع العقلية. التفسيرالحكيم 
والدقيق لمنهج القرآن الكريم والمعصومين (عليهم السلام) في دراسة 
وشرح المعارف الدينية والتعبيرعنهاء وفي النهاية طرح ودراسة الشبهات 
والقضايا الجديدة التى لا يمكن الاجابة عنها إلا بالتفكيرالعقلى والفلسفى 
كلها من خصائص هذا العمل البحثى. 
ان منشورات حوزة خراسان العلمية تقدّراهتمام سماحة آية الله العظمى 
السبحاني بحوزة مدنيه مشهد المقدسه و خراسان» وحضور سماحته لعدة 
سنوات 5 فصل الصيف فين هذه الحوزة العریقة وتعتبران عرص هذا 
العمل العلمی الذي هونتيجة درس خطاباته فى صيف ۲۰۱۸ فى مدرسة 
نواب العلمية فی مشهد بين ج فضلاء اة وطلاب هذه الحوزة 
العريقة هومصدرفخرلها. 
كما أننا نرى من الواجب على أنفسنا الاعراب عن امتناننا وشکرنا الخاص 
لاهتمام فضيلة المد يرالمفكراية الله السنيك مصبا اح العاملي مدير حوزة 
خراسان العلمية لشب ه وعرصه أعمال العلماء 2 والباحثين 


الحوزویین.. 
في الختام نامل أن يحظى هذا العمل الذي في الحقيقة هوجواب على 
بعض الشبهات والمواضيع الرائجة في الأوساط العلمية والحوزوية بعناية 
واهتمام الأساتذة والباحثين والفضلاء في الحوزة والجامعة. 
منشورات حوزه خراسان العلمیه 
ربیع الاول /۱2۶۱ 


منهجنا في دراسة المسائل الفلسفية 

ان المناهج الفلسفية - قدیمها وحدیثها -مناهج بشرية 
غير مصونة عن الخطأ ونحن نأخذ من كل منهج ما وافق 
الکتاب العزیز والسئّة المتواترة والعقل الحصیف وقضاء 
الفطرة والبرمان الواضح 


وك ماهو اخارج عن ماد لمات ع لقوله 
سبحانه: الذي يَسْتَمِعُونَ القل ف فون ا 


مذا هر مقیاسنا فی انیم وانقضاء حول مختلف 
المسائل مع تقدیرنا لکل من بذل جهداً فى سبیل تطور العقل 
البشري ونشر المعارف العلمية الدينية. 


الحمد لله الذي آمرنا باستماع القول وائباع أحسنه فقال: دِالَذِينَ 
يسْتَمِعُونَ المَولَ قبعو أَحْسَتَه04" ونهانا عن اقتفاء کل فكرة مجردة 
عن الدلیل» فطلب ممّن خالف الحقّ, إقامة البرهان بقوله: قل مَانُوا 
زهانکم ان کم صاوو لوا ین موی 
بصیرة ة قائل وق هَذِهِ سبیلی أَدْعُوا إِلَى لله على بَصِيرَة :تا ومن 
عى" إلى غير ذلك من الآيات التي ترشد الانسان ۳ أنّه لا 
ا او یو 
کذلك» وهذا آمر بدرکه کل من قا لیات الكريمة عن دقة وتفکر. 
والصلاة والسلام على من جعل طلب العلم فريضة على کل 
مسلم وعلی آله الذين أذهب عنهم الرجس وطهّرهم تطهيرا. 
دعوة كريمة 
تلقینا دعوة كريمة من مدير الحوزة العلمية فى محافظة 


۱ الزمر:۱۸. 
۲ البقرة:۱۱۱. 


/ ا ا لكات ا و 
گام اب ار کے اھ م فد 


خراسان الرضوي آعنی حجّة الاسلام والمسلمین «السيّد مصباح 
عاملی»(دامت برکاته» لالقاء محاضرات حول الدراسات الفلسفية 
فى مدرسة نواب» فشکراً لسماحته ولسماحة مدير المدرسة حجّة 
الا سلام (!سفندیاری». فاغتنمت الدعوة لما فیها من التوفیق لزيارة 
الامام الرژوف على بن موسی الرضا سلام الله عليه. الذي يقول فى 
حقّه ابن حبان(المتوفی ۳۵۶ه) فى كتاب الثقات: 

«قد زرت قبره ف مراراً كثيرة وما حلّت بي شدّة في وقت 
مقامي بطوس فزرت قبر علي بن موسى الرضا صلوات على جده 
وعلیه ودعوت الله إزالتها عناء إلا استجیب لي وزالت عني تلك 
الشدة وهذا شیء جربته مراراً فوجدته کذلك. اماتا له علی م 


المصطفى وأهل بيته صلى الله عليه وعلیهم جمعین».(٩‏ 


ما هو الهدف من تأليف هذه الرسالة؟ 

الغرضن من تاليف هذه الرسالة مين أن المستفاد هما ورد فى 
الكتاب والسنّة هو أن التفكير فريضة دينية لا منتدح لباحث عنه 
ويراد من التفكير هو الصدور فى عامّة القضايا عن دليل وبرهان من 
دون أن يتّخذ منهجاً بشرياً ميزاناً للحقٌّ والباطل» بل يأخذ من کل 
منهج ما يعضده الدليل ويثبته البرهان دون أن يتّخذ منهاجاً خاصاً 


١‏ . الثقات:0///8غ. 


النزاع بين المؤافق والمخالف لفظيٌ يي يي ۱ 


لا نسان غير معصوم ويجعله دليلاً قاطعاً على الصحّة. 

وعلی ما ذکرنا فنحن لا ندعو فى البحوث العقلية والمسائل 
الفكرية - خصوصاً فى حقل العقائد إلى اتباع منهج الفهلويّين أو 
المشائين أو الإشراقيّين إلى غير ذلك من المدارس الفلسفية التى هی 
عصارة أفكار أناس غير معصومين؛ بل ندعو إلى اتباع الحقٌّ أينما 
وحد. والحكمة أينما کانت. ففى کل منهج صواب وخطأ فالمسلم 
الواعی يزن الأفكار الانسانية بموازین فیقتفی الحقّ دون الباطل. 

هذا هو الذي تتكفل ببيانه هذه الرسالة ون أن اما 
خاصاً لمنهج من المناهج الفلسفية أو الكلاميةء ومع ذلك فليس 
الغرض من كلمتى هذه؛ الطعن بمنهج دون منهج؛ بل اعتقد أن هؤلاء 
قاموا بوظائفهم الدينية فربما حالفهم الحق تارة» وأخری لم 

فالواجب علی كل دارس هو آن یکیل للعلماء ‏ حصوصا حكن 
ضخی بنفسه ونفیسه فى طریق المعارف الدينية وصرف شطرا من 
عمره الشریف فى إنارة الحق واماتة الباطل - التقدیر والاحترام. 

نعم الاطراء بهذا النحو لا یعنی أن کل ما ذکروه حقّ لا یمکن 
نقده و خحلافه. 
النزاع بين الموافق والمخالف لفظی 

ربما نسمع من غير واحد من الاعاظم أو يصل الینا عن طریق 
تلاميذهم المنع عن دراسة المسائل الفلسفية وأنّ الدراسة على 


0 ۱ بر > اوا مسا نویه 
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ضوء تلك المناهج لا يفيد إلا بعداً عن الحق دون الوصول إليه. 

قلنا: إن النزاع بين الموافق والمخالف لفظی؛ وذلك لأنّ دراسة 
المسائل الفلسفية لها إطلاقان: 

لاوّل: دراسة مجموع منظمة من أقاويل رجال من إغريقيّين 
وغيرهم من أناس لم يكتب لهم النجاح والصواب في كل أفكارهم 
وآرائهم. 

فلو آرید هذا فنحن نصافقهم فإ اثباع منهج غير المعصوم من 
دون مناقشة واستدلال. یخالف ما دعا إليه القرآن الکریم. 

الثانی: دراسة المسائل العقلية على ضوء الدلیل والبرهان لا 
تقليداً للر ڪا بل بذل الاهتمام التام لاقتناص الحقائق من الأدلة 
القطعية من الکتاب والسنة وقضاء العقل الحصیف والفطرة السليمة. 

والبرهان الواضح يؤخذ من کل منهج ماصفاء ويترك ما كدر 
وهذه شعارنا وعلیه عملنا فى دراسة المسائل الفلسفية اقتداء 
بالکتاب والسنة. ۱ 

فلو ويك من دراسة الفلسفة هذا المعنی فلا آظن أن عالما واعیً 
ینکر صحّة دراستها ويحاربهاء لما عرفت أن ذلك هو منهج القرآن. 

وحصيلة الكلام: نحن نأخذ من کل منهج ما صفا ونترك ما كدر. 

إذا عرفت ذلك فنقول: رسالتنا هذه تنضمّن عدة فصول تهدف 
لإنارة الحق وعلى الله التكلان. 


الفصل الأول: 
فى دراسة أدلة المعترضین 


ان غير واحد من فقهاء المسلمين يذمّون دراسة المسائل 
العقلیة. من غير فرق بين منهج کلامی أو منهج فلسفی» بل يسدون 
منافذ التفکیر فى حقل المعارف وقد نقل مؤلف کتاب «تلبیس 
یلیس» کلمات بعض الفقهاء من السئة. وليك بعض نصوصهم: 

۱. قال الشافعی: لو علم الناس ما فى الکلام من الأهواء لفروا 
منه فرارهم من الاسد. 

۲. قال مالك: إن المتكلّمين قوم على استعداد أن يغيّروا دينهم 
وفقاً للبراهين التى تعرض لهم أو تعرض عليهم. 

۳. قال إمام الحرمين: لقد جلت أهل الإسلام جولة وعلومّهم 
وركبت البحر الأعظم. وغصت فى الذي نهوا عنه. کل ذلك فى طلب 
الح وهرباً من التقلید. والآن فقد رجعت عن الكل إلى كلمة الح 
عليكم بدين العجائز فإن لم يدركني الحقٌّ بلطيف بره فأموت على 


دين العجائز ویختم عاقبة آمري عند الرحیل بکلمة الاخلاص 
فالویل لابن الجوینی. 

وکان یقول لاصحابه: يا أصحابنا لا تشتغلوا بالکلام, فلو عرفت 
أن الکلام يبلغ بي ما بلغ» ما تشاغلت به.(٩‏ 

إلى غير ذلك من الكلمات التي كلها دعايات بلا برهان. 
ودعاوى مجرّدة عن الدليل. نحن لا ندري ماذا يريد القائل من ذم 
الكلام والمتكلم؟ فهل يريد ذم جماعة يعتمدون فى علومهم على 
الكتاب والسنة والعقل الحصيف وقضاء الفطرة الذي لا يؤدي إلا إلى 
الحق المبين؟! فذمٌ مثل هذا على خلاف البراهين الحقة. 

أو يريد ذمٌ أهل الشغب والمغالطة والتظاهر بالغلبة على الخصم 
دون أن يبتغى الحق ويتبعه» فنحن منهم براء. 

لكن هؤلاء الذين يذمُون الكلام ويهاجمون المتكلمين هم 
الذين يأخذون عقائدهم ومعارفهم من الأخبار الآحاد التى بثنّها 
مستسلمة اهل الکتاب بین المسلمین. فلاشك أن المعارف 
المأتمرذة عن هذا الطریق تضاد طريقة المتکلمین المبتنية على 
الدلائل العلمية والعقل الحصیف. 

ما ذكرناه من الکلمات يرجع إلى المخالفین القدماء. ثم ان 


a‏ انظر للوقوف على مصدر عل الکلمات؛: تلبيس إبليس. ص ۸۳-۲ طط دار 


القلمء بيروات. 


الشبهة الأولى: لو كان المنطق طريقاً مو صلاً لم يقع الخلاف ا ۱ 


الجدد استدلوا على بطلان التفکیر العقلي بالبرهان العقلي وهم في 
الوقت نفسه یذمون ترتیب الاقيسة للوصول إلى النتيجة لکن 
یستدلون بنفس الطريقة على بطلانهاء وان كنت في شك فنحن 
نعرض عليك بعض ما استدلوا به على بطلان الكلام ودراسة 
المسائل الفلسفية. 


الشبهة الأولى: لو كان المنطق طريقاً موصلاً لم يقع الخلاف 

قالوا: لو كان المنطق طريقاً موصلاً لم يقع الاختلاف بين أهل 
المنطق, لکنا نجدهم مختلفين في ارانهم. 

بلاحظ عليه أوّلاً: أنّ القائل استخدم المنطق فى ابطال المنطق. 
فان ما ذكره قياس استثنائى حيث قال: «لكنا نجدهم مختلفين) 
فاستنتج بان المنطق ليس طريقاً موصلا 

وثانیا: أن معنی کون المنطق آلة للاعتصام. هو أله لو استعمل 
استعمالاً صحيحاً یعصم من الخطأء وأما أن کل مسخعمل له 
بستعمله صحیحا فلا بذعیه أحد» وهذا نظیر ما بقال: إن السیف اله 
القطع. ولکن ليس کل مستعمل یستعمله یترتب عليه القطم. 

وثالشا: إِنْ القواعد المنطقية تصون الانسان عن الخطأ فى الهيئة 
الخطأ على عاتق المنطق. ولنمثل بمثالين: 

.ان الموخد یستدل على حدوث العالم بالقياس التالى: 


E AN ...لبوا‎ ٤ 


فالعالم حادث. 

. إل المادي یستدل على قدم العالم بقياس آخر ويقول: 

العالم مستغن عن المؤثر. 

وکل مستغن عن المؤثر فهو قديم. 

فالعالم قديم. 

ترى أن أحد الفكرين باطل قطعاء کل من الدليلين جار على 
وفق القواعد المنطقية, ولكن الخطأ في المادة. 

آمّا أنّ كلاً من الدليلين جار على القواعد المنطقية فلا كلا 
منهما قد صيغا بصورة الشكل الاوّل» ويشترط فى إنتاجه أمران: 

.١‏ إيجاب الصغرى. 

۲. كلية الکبری. 

قال القائل: 
وشرطه الایجاب في صغراه 

رالاق اکر 

وكلا الدليلين على وفق الشرطين. 

لكن مثير الشبهة خلط بين صون الكلام عن الغلط في الهيئة. 
وصونه عن الغلط فى المادة, والمنطق الصوري یتکمّل بالأوّل دون 


الشبهة الثانية: الفاية صد الناس عن الكتاب والسئة Oe a‏ 


الثاني. والغلط في القياس الثاني فى مادّته أعنى استغناء العالم عن 
المؤثر. 

نم اه ربما يقال بأنّه لا اعتداد بالبرهان إذ لا ميزان لش خی 
صححّته عن سُقمهء فالبرهان العقلى لا يكون دليلاً في باب المعارف. 

يلاحظ عليه: بأنْ مادّة البرهان إذا كانت من الأوليات والفطريات 
والتجربيات التى تفيد القطع يكون دليلاً على صحّة النتيجةء وأمّا إذا 
لم يكن مؤلفاً منهاء فلو انتهی عند التحليل إلى أحد هذه الأمور يكون 
دليلاً على الصححة. 


الشبهة الثانية: الغاية صد الناس عن الكتاب والسنّة 

لا ها جوا رسعت مين لاس مد ای 
إتباع الکتاب والسئةء أو لصدهم عن الرجوع إلى أئمة أهل 
البيت طم فيجب علينا الاجتناب. 

يلاحظ عليه ول أن ما ذكره ادّعاء بلا دليل» وان اشتغال 
المسلمین بالكلام كان لغاية الدفاع عن الكتاب والسنة ولولا 
الاحتكاك بساثر الأمم وانتشار الشبهات في المجتمع لم يكن لهم 
أي باعث لتدوين الكلام. 

ونظير هذه الشبهة أمر القراءات. فقد قيل: إن ترويج القراءات 
المتعددة لغاية صد الناس عن الرجوع إلى أهل البيت820. 

أقول: إن تعدّد القراءات وان كان آمراً غير صحيح. إذ القرآن 


۱ اسلا ا ۳ لا وه بیج ِ 
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زا 


واحد نزل من عند واحد» فليس للقرآن الا قراءة واحدة وائما جاء 
الاختلاف من ناحية القراء.(٩‏ ولكنٌ الاشتغال لم يكن لغاية سد باب 
أهل البیت ليه بل له سبب أو أسباب أوضحنا حالها في 
تفسیرنا:(منية الطالبين» قسم المقدمة. الجزء الأوّل). 

ثم لنفترض أن أعداء أهل البیت 828 استخدموا هذا العلم لغاية 
سد باب أهل البیت. لكنّه لا يلزم منه بطلان العلم, وإنّما الباطل هو 
الاشتغال بعلم صحيح لغاية صد الناس عن الرجوع إلى أهل 
البيت 2# يقول السيد الطباطبائي: ولم يتفطن المستدل به أن تسوية 
( تمهید) طريق لغرض فاسد أو سلوكه لغاية غير محمودة لا ينافي 
استقامته فى نفسه. كالسيف يُقتل به المظلوم وكالدين يستعمل لغير 


مرضاة الله سبحانه ! 0 


الشبهة الثالثة: جعل العقل حاکماً على الله 

قالوا: إن المتكلّمين غلوا فى تعظيم العقل حتى جعلوه حاكما 
على الشرع, ومقدّماً عليه عند التعارض» وحتى أوجب بعضهم على 
الله بالعقل كر ومنعوا عليه آمورً احری(" 


.١‏ روي عن أبى جعفر لب إن القرآن واحد نزل من عند واحد ولكن الاختلاف 
يجىء من قبل الر واة». لا حظ : التفسير الصافی: ۷/1 الكافى: ۰۱۳۰/۲ 
”. الميزان فى تفسير القرآن:۲۵۷/۵. 


۳. موقف المتکلمیر: ٩۱۹/۲‏ 


الشبهة الثالثة: جعل العقل حاکماً على الله 1 


يلاحظ عليه: أن هذه من أقوى شبهاتهم التى يخدعون بها 
العقول الساذجة ویذعون أن الحكماء والمتکلمین خصوصاً العدلية 
منهم يحكمون آراءهم على الله سبحانه. ولأجل قلع هذه الشبهة 
ندرسها على وجه يقلعها من جذورهاء فنقول: قسّم الحكماء ما 
يدركه الانسان على وجه البت إلى عقل نظري وعملى. وهذا 
التقسيم باعتبار المُدْرّك. 

قال الفارابي: النظرية هي التى يحوز الإنسانٌ علم ما من شأنه أن 
يعلمه انسان. والعملية هي التي يعرف بها ما شأنه أن يعمله الانسان 
بارادته. 

وقال الشيخ فى الاشارات: القوة المسمّاة بالعقل العملي انها 
هي التي سمیت. الواجب فيما أن يفعل» ويقابله العقل النظري(٩‏ 

والتعبير الواضح عن هذين المُذرّكين مع أن المُدرك أمر واحد 
هو أن يقال: إذا أدرك العقل وجوب العمل بالشيء أو وجوب تركه 
فهذا ما يوصف بالعقل العملىء كإدراك العقل حسن العدل ووجوب 
العمل به وقبح الظلم ولزوم الاجتناب عنه. 

وأمًا إذا أدرك أمراً غير متعلّق بالعمل بأن كان مطلوباً بنفسه مثل: 
الله مو جود الله واحد. أو أنْ صفاته عين ذاته. فهذا ما یوصف بالعقل 


النظري. وعلى هذا فكلا العقلين شأنهما التعقّل لكن النظري من 


۱ لا حظ: غرر الفرائد للحكيم السبزواري» المسمّی بشرح المنظومة:ص ۳۰۵. 


وا 


| اا 
EE ۱/۸‏ 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 ا ا لیگ اد 2 
8 / اة ا 


شأنه العلم كما أن العملي شأنه العمل. 

ويشير الحكيم السبزواري إلى أن كلا العقلين هما قوتان للنفس 
الواحدة. فیقول: 

للنفس قوّتان: عقل نظري وعملی, إن تشأ فعبّرا" 

إذا علمت ذلك فنقول: إن قضاء العقل بأنّ العدل حسن» يجب 
العمل بهء والظلم قبيح يجب الاجتناب عنه, حكم عام يعم الممكن 
والواجبء لأنٌ الموضوع عنده هو نفس العدل من أي فاعل» وهكذا 
الظلم من أي عامل. 

وبعبارة آخری: فالموضوع عند العقل هو ذات العدل وذات 
لظلم مجرداً عن أية خصوصية: وعندئذٍ لا يفرّق في حکمه بين 
عامل وعامل. 

فعموم حكم العقل للواجب سبحانه ليس بمعنی الحكم عليه 
بل بمعنى استكشاف الحكم من طرق أوصافه. 

بيانه: أن الداعى إلى الظلم أحد الأمرين التاليين: إِمّا الجهل 
بقبحه» أو الحاجة إلى إعماله. وكلا المبدأين غير موجودين فيه 
فيكون قائما بالعدل قطعاً ومجتنباً عن الظلم كذلك. 

نعم حكمه كذلك ليس بمعنى سلب قدرته عن أحد الطرفین 
فهو مع قدرته على كلا الأمرين لكن كونه حكيماً وعارفاً بقبح الظلم 


عثرة للشيخ الأشعري لا تستقال AEE ER‏ 


ومستغنياً عنه, يصذه عن الظلم فحكم العقل ا سبحانه عادل 
ولیس بظالم حکم استكشافي. 
والایجاب الاستکشافی فخلط أحدهما بالآخرء والأوّل منهما کفر 
وزندقةء فأنّى للعبد تلك المولوية حتی يكلف ربّه بما حکم به 
عقله؛ وأمّا الثاني فهو نفس التوحید. أعني: استکشاف الاثار من 
المؤئرات, فاذا وقف الباحث على أنّ من صفاته سبحانه کونه عادلا 
حكيماء فیستکشف من خلال هذه الصفات أنه بريء من الظلم 
وأنّه لا يأخذ البريء بذنب غیره. 

وان کت كلت ا المادزمه بت کر شكييا 
عادلاً وکونه یفعل کذا ولا یفعل کذا مع وجود القدرة على الخلاف. 


عثرة للشیخ الأشعرى لا تستقال 

إن الشیخ الاشعري لما التحق بأهل الحدیث وفی مقدمتهم 
آحمد بن حنبل, أنكر قضاء العقل بالحسن والقبح» وزعم أن القول 
به لا یخلو من توالی (فاسدة). ثم انتهی إلى القول التالی: فان قال 
قائل :هل لله تعالى أن يؤلم الأطفال فى الآخرة؟ قیل له: الله تعالی عن 
ذلك. وهو عادل إن فعل وكذلك كل ما يفعله. ثم استدل على ذلك 
وقال: والدليل على أن کل ما فعَله فله فعله. أنه المالك القاهر الذي 


۳ 3 ا ۱۳ 
۳۰ 0000 5 اا EA‏ رد شید ان 
ار سب سر هر را دض ول 


لیس بمملوك ولا فوقه مبیح ولا آمر ولا زاجر...۱٩‏ 
تری أن الشیخ خلط بين كونه قادراً وبين کونه فاعلاً ما الأول 
فلايشك فيه ذو مسکة اما الکلام فى الثاني فهل یفعله أو لا؟ العقل 


الحصیف الذي به عرفنا وجوده. ينفى عنه ذلك بتاتاً وبقول: اه 
حکیم لا يفعل ما یو صف بضد الحکمة. 

ثم إن کل من نفی الحسن والقبح العقلیین بالمعنی الذي ذ کرناه 
عجز عن اثبات عامّة المعارف القرآنيةء واليك هذا المثال: 

لا شك أن المعجزة دلیل عقلي وبرهان قاطع على صدق 
المدّعي» وذلك لاد الاعجاز فرع وجود قدرة خارقة لدعوى النبوة 
فان کان صادقاً فی دعوته, فهو وان كان كاذباً فيقع الكلام في آنه 
حا اا الكاذب على إغراء الناس بإعطاء قدرة فائقة 
خاصة بالمتنبی دون غيره» والعقل الحصيف ينكر كونه سبحانه مبداً 
لهذا الأمر فيتعيّن القسم الأول وهو أنه صادق. 

وهذه البرهنة فرع القول بالحسن والقبح العقلیین» فلو جرد 
le OE‏ کون متا 
للقبیح فلا يوصف الاعجاز بأئه برهان علمي على صدق المذعي. 
والتفصیل فى محله. 


IV ٠١:عمللا‎ 8 


الشبهة الرابعة: الاعتراف بالعلل الطبيعية ا TERRE‏ 


الشبهة الرابعة: الاعتراف بالعلل الطبيعية 
يضاد التوحيد في الخالقية والربوبية 

التوحيد الخالص عند باذر الشبهة ما يبيّنه البيت التالى: 
ومن يقل بالطبع أو بالعلّة فذاك كفر عند أهل الملة 

قالوا: إن معنى قوله سبحانه: هَل مِنْ الق غَيْرٌ ال4" هو إنكار 
سلسلة الأسباب والمسبّبات فى الظواهر الكونيةء وأنّ هناك علة 
واحدة وسبباً فارداً وهو الله سبحانه لا غیر فليس هناك أي شىء 
یوثر فى شىء حتّی بإذن الله سبحانه وقدرته» فالقول بأنّ البرودة 
مقتضى طبع الماء والحرارة مقتضى طبع النار کفر عند أهل الشريعة؛ 
كما أن القول بان النار سبب للإحراق كفر وإلحاد. ولذلك كان 
درس فی «الازهر» البیت المذکون وهذا ما دعا مها الی انکار 
دراسة. الکلام والفلسفة هناك. لأنها مبنيّة على نظام الاسباب 
والمستبات في دار الوجود. 

آقول: إِنْ القول بوجود الصلة والرابطة بين الظواهر الکونية لا 
یضاد التوحید فى الخالقية ولا فى الربوبية؛ وذلك لأنْ الظواهر 
الكونية لا یثر بعضها فى بعض إلا بإرادة الله تعالی وحوله وقوّته, لا 
مستقلة عن ارادته. ومثل هذا القول لا يخالف التوحيد فى عامّة 
المراحل. 


۱ فاطر: ۲ 


ل 93 کا ہے 8 6 عو هر 
۳۲ لا ل ل SS‏ 
7 الب حم سے هي رت[ مه 


ان ما سوى الله سبحانه كما يستمد وجوده من إرادته سبحانه 
فهكذا يستمد في تأثيره من أمره سبحانه فکیف يكون مخالفا 
للتوحيد فى الخالقية أو الربوبية؟ 

وبعبارة اف أن لله سا سنا في العالم ومن سننه قیام 
النظام الكو نی على أساس سلسلة الأسباب والمسبّبات» وارتباط کل 
ظاهرة من الظواهر الطبيعيةء بعلّة وسبب مادّيء فالنظام الكوني 
ممكن قائم بوجوده كما أن تأثير البعض في البعض قائم بإرادته. 
فالعالم وما فيه من العلل والمسببات الناهضة إلى أكثر من آلاف 
الملایین كلها قائمة بوجوده نز رة بارادته فلا ویر الا بارادة ال 
وحوله وقوّته سبحانه. 

وبذلك يُعلم مفاد الایات التى تحصر الخالقية بالله سبحانه, قال 
تعالى: لا إله 1 هو خالق کل شى ء4" إذ المراد أنه لا خالق ولا 
اع كان ر ان ال الث ماه ران قاف ال رتاش 
باذنه وأمره فالجمیم یستمد وجوده وفاعلیته من الله سبحانه» وشعار 
المسلم هو قوله:«لا حول ولا قوّة الا بالله). 
مذهب أهل الحدیث في العلل الطبيعية 

نعم ما ذ کرناه حول الخالقية يضادٌ مذهبّ أهل الحدیث حيث 


.١ ٠۲:ماعنألا‎ .١ 


مذهب أهل الحديث في العلل الطبيعية EE SOO‏ 


انهم لا یعترفون الا بمؤثر واحد, وهو الله سبحانه وآنهم ینکرون 
علية أى موجود سواه» بل يقولون: جرت عادة الله على خلق الحرارة 
بعد الا وخلق النور بعد الشمين:.وهذا هو ما آسموه بالعادة 
الالهية. 

فالعادة الالهية جرت حسب تلك النظرية - على ظهور الاثر 
عقيب وجود ما يُسمّى بالمؤثر. دون مشاركة أو سببية للموثر في 
حصول ذلك الأثر مطلقا. 

ولكنّ النظرية مرفوضة لمخالفتها الصريحة للبراهين العقلية 
وصريح الآيات القرآنية حول تأثير العلل والأسباب الطبيعية في 
عالم الكون. 

فما نتلوه لك من الآيات يصرّح - بوضوح کامل بعلية وتأثير 
العلل الطبيعية نفسهاء وإليك هذه الایات: 

.١‏ (وفی الأَْضٍ قط متَجَاوِرَاتٌ وات من غاب ور 
وَنَخِيلٌ صِنْوَانٌ ویر صنوّان يُسْقَى بِمَاءِ وَاحِدٍ وفْضل بَعْضَهَا عَلَى 
بقض فی الاکُل ان فى لك لیات قوم یلو ٩۱‏ 

إن E‏ پماء واحد) کاشف عن دور الماء وأثره في 
إنبات النباتات ونمو الأشجارء ومع ذلك يفضّل بعض الثمار على 


.١‏ الرعد:». 


مرا ا ی 


آ. رل ین الشماو ماج بو يِن ارات رقا لكوي.00 

۳ ولم ب یا نا توق لَاء إلى الازض جرج به رز 
اكل منه آنعامفم رهم َل ببْصرون (۲) 

يصرّح سبحانه في هاتين الآيتين ‏ بجلاء - بتاثیر الماء في 


الزرع. إذ أن «الباء» تفيد السببية» كما هو واضح. 

والایات الدالة علی تأثیر الأسنات الطبيعية يمنتاتها والصلة 
السائدة بين آجزاء العالم» أزيد مما ذ کرناه فمن أراد التفصیل فلیرجع 
إلى کتابنا: «مفاهیم القرآن».۲۱ 

ان جهل هؤلاء بمفاد الایات المخصّصة للخالقية والربوبية بالله 
انه :نكن اغ ار القول +«الخير وان الانسان فى حياته الدنيوية 
مكتوف الید. إذ المفروض ان ما فى الکون -حتی وجود الإنسان 
وارادته -مخلوق لله سبحانه. وعندئذ نسألهم كيف يُجازى الانسان 
على فعل لیس له أي دخل في حدوثه إلا کونه محلاً للفعل حسنا 
كان أو قبيحاً طاعة كان أو عصیانا؟! 

نری أله-شبحانة فی الاية التالية پنسب الی آحد اتان شغلا 
حاب واه انیت اهنوا فا و ا شاط 


.۲ البقرة:۲‎ .١ 
السجدة:۲۷.‎ .۲ 


۳ لاحظ: مفاهیم القرآن:۳۶۰/۱. 


مذهب أهل الحديث فى العلل الطبيعية e‏ و ی ۱۲۲ 


وو 


المسيح: وذ عَلَمّْكَ الکتاب وَالْحِكْمَةَ وَالَوْرَاة وَالإنْجِيلَ وَإِذْ تَخْلَقُ 
من الطّين كَهَيئَةِ الطیر نی قح فبا فتکُون طَيْرَا بذنی وَتُبْرِئُ 
امه برض باذنی وَإِذْ تُخْرِجٌ موی دی( اتری أله سبحانه 
بسي أن عسي المسيج لقا الأفعال التالية: ٠‏ 

.١‏ خلق هيئة الطير بإذن الله. 

۲ إبراء الأكمه والأبرص باذن الله. 

۳ إحياء الموتى بإذن الله. 

أفبعد ذلك» یصح للمؤمن بالذكر الحكيم» أن یجتر قول القائل: 
ومن لم يقل بالطبع أو بالعلة 

فذاك كفر عند أهل الملة 

وبذلك يظهر بطلان ما يقول الزبيدي فى «إتحاف السادة شرحا 
لإحياء العلوم»: ثبت مما تدم أن الإله هو الذي لا يمانعه شىء ون 
نسبة الأشياء إليه على السويةء وبهذا أبطل قول المجوس وكل من 
أثبت مورا غير الله من علّة أو طبع أو ملك أو إنس أو جن, إذ دلالة 
التمانع تجري فى الجميع» ولذلك لم یتوقف علماء ما وراء النهر في 
تكفير المعتزلة حيث جعلوا التأثير للانسان (۲) 

فلو كان القول بان للإنسان مد خلية فى آفعاله وسببية فى طاعته 


| المانده:۱۱۰. 
۲ تحاف السادة:۱۳۵/۲. 


O ۳۹‏ رارت AE‏ ره داه 


وعصیانه. کفراً والحاد فعلی الاسلام السلام» وكأنّه يرى أن الانسان 
فى أعماله الحسنة والسيثة کالريشة المعلقة فى الهواء تة تقلبها الریح 
کیفما تمیل. وهذا ظن باطل بالله سبحانه حیث اه یقول: لها مَا 
کسیّت وعلیها ما اکتَسَبت»» ويقول عر وجل: «فْمَنْ شاء فلیوْمنْ 
وَمَنْ شَاءَ فیک 

فلو كان الانسان كالريشة المعلّقة فى الهواء فما معنى هذه 
الایات التى تهيب الإنسان بأنّه سوف یری آثار عمله, وتقول: (فْمَنْ 


يَعْمَا بقل يرا يره # وَمَنْ يَعْمَا مثقال رة شرا د ا 


الشبهة الخامسة: قول الفلاسفة بقدم العالم 

وممّا يؤخذ على دراسة العلوم العقليةء قول الفلاسفة بقدم 
العالم وممن اتهمهم بهده التهمف الغزالی فى كتابة المعروف «تهافت 
الفلااسفة». وقد ۳ عشرین مسألة» کفر بثلاث مها الفلاسفه فة 
وهى. 

الأولى: إبطال مذهبهم فى أزلية العالم. 

المسألة الثانية: إبطال مذهبهم فى أبدية العالم. 


.١‏ البقرة:۲۸۱. 
۲ الکهف:۲۹. 
۳ ارلزله: ۸۱۷ 
۶ تهافت الفلاسفه: ۱ ۲-۶ ط دار ومکتبه الهلال. 


الشبهة الخامست: قول الفلاسفة بقدم العالم ا NO‏ 


المسألة الثالثة: بيان تلبیسهم فى قولهم: ان الله صانع العالم» وان 
العالم صنعه. 

آقول: نحن نتكلّم فى المسألة الأولى فقط. ولکن نجل الفلاسفة 
لإسلامتين عن هذا الرأي الباطل؛ خصوصاً من تقدّم منهم على 
الغزالى نظراء: الفارابی, والشيخ الرئیس, ومّن تأخر عنه كالمحقق 
نصير الدين محمد بن محمد بن حسن الطوسی (71۷۲-۵۹۷ه) ومن 
ترئی على يديه کالکاتب القزوينى. والعلامة الحلى» ومن أت 
بعدهم كقطب الدين الرازي( تلميذ العلامة الحلى) والمحقق الداماد 
ومشايخه وتلاميذه. وإليك دراسة حدوث العالم على ضوء الكتاب 
والبرهان. 

لا شك أن الذكر الحكيم هو وحى من جانب الله سبحانه لا 
يخطأ مقدار رأس إبرة» فهو الحجّة الكبرى في المعارف والأحكام. 
وصريح الكتاب العزيز هو سبق العدم على الكون بأجمعه. واه كان 
معدوماً غير مو جود. فخلقه الله سیخ هدفه أن را 

ان سبحانه تبارك وتعالی يعبّر عن المظاهر الكونية بالخلق, 
فیک كوله سان خی السَّمَاوَات وَالأَرْضَ فی ستهة د یام 
ولازم كونه مخلوقاً كونه معدوما غير موجود قبل خلقه, وإلا لزم 
تحصيل الحاصل وإيجاد الموجود. فلا محيص للمسلم من القول 


.64:فارعألا.١‎ 


وی 


مهوت چم سس عو 
EE ۳۸‏ شا 1 الب لضب تراق واو( 


بأ العالم كان غير موجود ثم صار موجودا. 

وهذه هی عقيدة المسلم وفقاً للکتاب العزیز. 

نما الکلام فى ظرف هذا العدم. فأهل الحدیث وکل مَن أنكر 
دراسة المسائل العقلية قالوا بن ظرف العدم هو الزمان بمعنی يشار 
إلى زمان لم يكن العالم فيه موجودأء فتعلقت إرادته( سبحانه) بخلقه 
وایجاده, ولذلك قالوا بأنٌ العالم حادث زمانا. 

غير أن هذا الرأي أوقعهم في مشكلة؛ لاه ينقل الكلام إلى نفس 
الزمان» فهل هذا الزمان الواقعی(لا الموهوم) حادث زماناً أو لا؟ 

فان اختاروا الأول لزم أن يكون للزمان زمان» أي أن يكون ثمة 
زمان لم يكن فيه من الزمان اللاحق أثر ولا خبرء وهذا باطل جذا 
لأنه ينقل الكلام إلى الزمان الثاني» وهكذا يتسلسل. 

وان اختاروا الثاني استلزم ذلك قدم الزمان, وهو یضاد 
التو حید. 

نعم افق أهل الشرائع السماوية على أنّ العالم حادث زماناء كما 
صرح به الشیخ الأنصاري فى مبحث القطع من رسائله وقال: إجماع 
جمیع الشرائع على حدوث العالم زمان ٩۱‏ 

لکن الذي يجب على المسلم هو الاعتقاد بأنْ الکون لم يكن 


موجوداً بل كان معدوما ثم ژجد بإرادة الله سبحانه. وهذا یکفی فى 


.١‏ الرسائل:۵۷/۱ طبع لجنة تحقیق تراث الشیخ الاعظم. 


تصوير الحدوث الزماني عن طریق الحركة الجوهريّة eT‏ ۱ 


الحكم بالإسلام والحنفية الرشيدة» سواء أو صف بالحدوث الذاتي 
أم وصف بالحدوث الزمانى, فالاعتقاد بالنحو المذكور کافی. من 
دون لزوم وصف الحدوث بالزمانی 1 الذاتی. 

ومع ذلك فإنٌ الحکماء الراسخین حلوا العقدة وأثبتوا الحدوث 
الزمانی لمجموع العالم بالقول بالحركة الجوهرية. لکن لا بنحو 
پستلزم التسلسل وذلك بوجهین: 


الاوّل: تصوير الحدوث الزماني عن طریق الحركة الجوهريّة 

إذا كان الزمان منتزعاً من تجدّد المادة وتدرّجهاء فكل قطعة من 
المادة السيّالة ترسم عدم القطعة اللاحقة, فتصير کل قطعة من المادة 
موصوفة بأنها لم تكن فى زمان القطعه السابقه وبالنتیجه لم 
تكن القطعة اللاحقة موجودة فى الزمان السابق علیها. 

وبتعبیر آخر: إذا كانت کل قطعة من المادة السيّالة وکل درجة 
منها متعانقة مع الزمان ولم يكن من القطعة اللاحقة فیها عين ولا 
آثره صحّ توصيف القطعة اللاحقة بالحدوث الزمانيء وهو أنه لم 
تكن القطعة اللاحقة فى ظرف القطعة السابقةء وهكذا الحال إذا 
وضعنا البنان على كل جزء جزء من تلك المادة السيّالة. 

وبهذا يثبت الحدوث الزمانی للطبيعة من دون أي إشكال. 

وفی هذا الصدد يقول الحكيم صدر الدين الشيرازي: 

«لقد ثبت وتحقق أن الاجسام كلها متجدّدة الوجود فى ذاتهاء 


وأنُ صورتها صورة التغيّر والاستحالةء وكلّ منها حادث الوجود. 
مسبوق بالعدم الزمانی کائن فاسد لا استمرار لهویاتها الوجودية ولا 
لطبائعها المرسلة... والطبيعة المرسلة وجودها عین وجود 
شخصياتها وهي متكثرة» وكڵ منها حادث ولا جمعية لها(أي لا 
وجود جمعی للعالم) فى الخارج حتى EEE‏ حادث آو 
فدیم». 
وقال: «إنّ الطبائع المادية كلها متحرّكة فى ذاتها وجوهرها... 
وأنٌ جمیع الهویات الجسمانية مسبوقة بالعدم الزمانی فلها بحسب 
كل وجود معیّن مسبوقية بعدم زماني غير منقطع في الازل».(؟ 
والحق أن یقال: هنا فرق بين الحدوث الذاتی والحدوث 
الزمانى؛ فالاوّل عبارة عن کون الشیء فى حدّ ذاته معدوماً فلحقه 
الوجود. والحدوث الذاتی بهذا المعنی یعم صحيفة الکون الامکانی. 
وأمّا الثاني فهو عبارة عن کون شيء غير موجود في زمان ثم 
وجد. 
إذا عرفت ذلك فاعلم أن ما ذکره صدر المتألهین يتم فى 
القطعات المختلفة المتحققة فى أزمنة متغايرة. فکل قطعة متقدمة 
تحمل عدم القطعة المتأخرة» وهكذا سائر القطعات المتکثرة. 


.١‏ الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الاربعة:۲۹۷/۷. 
۲. الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الاربعة:۲۸۵/۷. 


تصویر الحدوث الزماني عن طريق الحركة الجوهريّة يي ۱ 


فتوصف كل قطعة من الوجود الامکانی بالحدوث الزماني لکونها 
معدومة فى القطعة السابقة لها. 

وهكذا نتابع القطعات إلى أن نصل إلى الصادر الاوّل فهو لا 
يمكن أن يوصف بالحدوث الزماني فلابد من القول بأنّه حادث 
ذاتا لا زمانا. 

والقول بهذا التفصيل - أي وصف الوجودات الإمكانية المتناثرة 
فى أزمنة متتابعة بالحدوث الزمانی إلا الصادر الأوّل فهو حادث ذاتا 
لا زماناً -ليس ببعيد عن التحقيق» وخروجه عن معقد الإجماع الذي 
ادعاه الشيخ ليس بمشكل. 

هذا ويظهرمن بعض الروايات أن معنى قو لهم 24:« كان الله ولم 
يكن معه شيء» معنى دقيقاً غير ما هو المتبادر فى أذهاننا من 
الحدوث الزماني للعالم. 

روى الصدوق فى كتاب التوحيد بسند متصل عن يعقوب بن 
جعفر الجعفري عن أبي إبراهيم موسى بن جعفر يه أنه قال:دإنَ الله 
تبارك وتعالى كان لم يزل بلا زمان ولا مكان وهو الآن كما کان»(۱) 

إن نفي الزمان والمكان مع الله تعالى كناية عن نفى أيّ وجود 
شىء معه فى مقام الذات ونفى المعية حتى الآن لا ينسجم إلا بتنزيه 
الذات عن اي قدیم داتی حتى يصدق أ سبحانه «الآن كما كان» 


5 توحيد الصدوق:۱۷۹. 


۳ ل aa‏ 
اي با سم صر مب 


فالحدیث يرمي إلى نفي أي قدیم ذاتي مع الله من دون نظر إلى كيفية 
ما سوی الله من کونه حادثاً ذاتاً أو زماناً وانما يطلب هذا من دلیل 


e 


آخر. 


الوجه الثانی لاثبات الحدوث الزمانی للعالم 

هنا بيان آخر لاثبات الحدوت الزمانی للعالم وهو ما حققه 
المنظومة للسبزواري الذي آسماه ب«درر الفوائد» فقال: 

اعلم أن الذي یظهر لى فى هذا المقام العویص هو أن یقال: 

إن المراد من العالم بمعنی ما سوی الله. 

ما أن یکون هو هذا العالم المشهود لنا من السماء والسماویات 
والعنصر والعنصریات. 

واما أن يكون مطلق ما سوی الله ممّا يتصوّر من عالم ماديّ أو 
مجرد. 

فالأوّل: أعنى هذا العالم المحسوس فالحقٌ أنه ليس على قدمه 
دليل ولا یلزم من حدونه محذور بل هو حادت زمانی أعنى: 
مسبوق بالعدم الزمانی العرضی. ويكون وعاء عدمه زمانا منتزعا من 
عالم قبله وهو أي العالم الذي قبله أيضاً حادث زمانى مسبوق بعدمه 
الواقع في عالم ثالث قبل ذاك العالم الثاني. 

وليس هذا شىء يخالفه العقل بل الهيئة العصرية ناطقة بان الأمر 


الوجه الثانى لإثبات الحدوث الزمانی للعالم اجنو مسو ومس امم ا ( 


کذلك. إذ شمسنا التي تدور حولها أرضنا مع بقية الکواکب. عندهم 
عالم من العوالم حادث مسبوق بعدم واقعى قد انقضى الأكثر من 
عمره وما بقی منه الا ۳ وو مجعم و 
مسبوق بعدم واقعی متأخر عن عالم متالف من شمس آخری مع ما 
حولها من كواكبهاء وهکذا کل کواکب من الشوابت شمس وکم 
انقضی منها ولم یوجد بعد وکم من موجود منها لم نشاهده ذلك 
تقدیر العزیز الحکیم. 

هذا بالقیاس إلى حکم العقل ولم يثبت فى الشرع ما يدل على 
خلافه. بل لعل فيه ما يدل على وفاقه من أنّ قبل هذا الخلق, خلق. 
وقبل هذا العالم عوالم إلى ثلائين» إلى ثلاثين ألف الكاشف عن 
كثرتها. 

والثانى: أعنى مطلق العوالم وجملة ما سوى فالحقٌ: أن حدوثه 
بهذا المعنی شیء لم يتلق علیه الملیون ولم بثبت له الحدوث بهذا 
اليد فى رعا ارس کت واقك قرف وور تما تنل غل 
وجود العوالم قبل عالمنا وکذا بعد خرابه وهو الموافق للحكمة 
ويطابقه العقل الصريح ويتلاءم مع كونه تعالى دائم الفضل على 
البرية وباسط اليدين بالعطية؛ ولا إمساك له عن الفيض. وعلى هذا 
فيمكن أن يكون النزاع في حدوث العالم وقدمه لفظیا۱٩‏ 


.۲۷٤-۲۷۲:دئاوفلاررد‎ ۱ 


وحاصل کلامه أنّ ما اتفقت عليه الشرائم السماوية من حدوث 
العالم زمانا دليل لبّي یژخذ بالمتیقن منه. ولیس له اطلاق یشمل 
جمیع العوالم حتی نصل إلى العالم الأؤلء فمعقد الاجماع یشمل 
منظومتنا الشمسية ومجرتها ولكن تقدمت عليهما عوالم أخرى: 
فمعقد الإجماع منصرف عن غير منظومتنا ومجرتنا بل منصرف عن 
العوالم المتقدمة. فالقول بالحدوث الزماني فيما نشاهد من منظومتنا 
ومجرتها أمر لا غبار عليهءه وأمّا كيفية الحدوث فى العوالم المتقدمة 
فخارج عن معقد الاجماع وان كان ملاك البحث موجودا فيها. 


الشبهة السادسة: الفلسفة تبحث فى موضوعات ليس عندهم مبادة‌ها 

قالوا: الأنبياء هه أخبروا الناس عن ذات الله وصفاته وأفعاله 
وعن بدأية هذا العالم ومصیره وما يهجم على الناس بعد مماتهم. 
آتاهم الله علم ذلك كله بواسطتهم عفواً بلا تعب» وکفاهم مژونة 
البحث و الفحص فى علوم ليس عندهم مبادئها ولا مقذماتها التي 
یبنون علیها بحثهم ليتوصّلوا إلى مجهول. لأنّ هذه العلوم وراء 
ولیست عندهم معلوماتها الأولية. 

إن الذین خاضوا فى الالهیات من غير بصيرة وعلی غير هدی 
جاءوا فى هذا العلم باراء فِجَةء ومعلومات ناقصة. وخواطر سانحة 


الشبهة السادسة: الفلسفة تبحث فى موضوعات ليس عندهم مبادؤها O‏ 


ونظريات مستعجلة فضلوا وأضلو!( 

يلاحظ عليه أوَّلاً: أن الاعتماد على خصوص الفلسفة الحسيّة 
والتركيز على الحسّ من بين أدوات المعرفة» كما يحكى عنه كلام 
لقائل. مقتبس من الفلسفة المادية التي ترفض الاعتماد على العقل 
وأدواته ولا تعترف الا بالحس وتحسبه أداء منحصرة للمعرفة 
والعجب أن يلهج بهذا الأصل من یذعی الصلة بالاسلام ویعد من 
المناضلين ضد الدعوة المادّية» ففی القول بهذاء إبطال للشرائع 
يعاري المي على اش ول العللك ربا سود 
الخارجية عن إطار الحش, والتى لا تدرك إلا بالعقل والبرهنة فمن 
العجيب أن يتعلّق فريد وجدي وبعده مقلّد الدعوة السافية «أبو 
الحسن الندوی» بحبال المادية من غیر شعور واستشعار. 

وثانيا: لو فرضت صحة قول «الندوي»: إن هذه العلوم وراء 
الحش والطبيعة. لا تعمل فيها حواسّهم., ولا يودي إليها نظرهم. 
وليست عندهم معلوماتها الأولية»: يتو جه عليه أنه لماذا يطرح الذكر 
الحكيم لفيفاً من المعارف» ويحرّض على التدبّر فيها وهی مما يقع 
وراء الحش والطبیعة. وليست الغاية من طرحها هو التلاوة 
والسكوت حتى تصبح الایات لقلقة لسان لا تخرج عن تراقي 
القازئ بدل أن تتسلل إلى صميم الذهن وأعماق الروح. 


۱ ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمین:۷٩.‏ 


۳۹ ا اكرات A‏ و 


۱ سے مس مھ 


وها نحن نذکر نزراً يسيراً من هذه المعارف فى الفصل التالی 
التى لا تدرك الا بالتفکیر والتعقّل» والبرهنة التي تخرج عن حيطة 
العلوم الحسّية: 

وحاصل الکلام: أن ما ذ کره «أبو الحسن الندوی» صورة ناقصة 
من الدعوة إلى الماديةء واقصاء العقل عن الامور الخارجة عن حيطة 
از موی الها 


الشبهة السابعة: حصر المعاد بالجانب الروحاني 

قالوا: إِنّ نتيجة دراسة الفلسفة هو حصر المعاد بالجانب 
الروحانی, وانکار المعاد الجسمانی العنصری, حيث قالوا بأنٌ البدن 
ام بش واا ال تدان ای عه زا تاد امخض 
إذ المعدوم لا يُعاد والنفس جوهر باق لا سبیل لتطرّق الفناء إليها 
فتعود إلى المفارقات ٩!‏ 

آقولانْ نسبة انکار المعاد الجسمانی العنصري إلى عامّة 
اقا ا اتکی 
خصوصاً فلاسفة الشيعة منهم - فهم على اعتقاد قطعي بكلا 
المعادین الجسمانی والروحانی. 

یقول الحکیم السبزواري: 


الشبهة السابعة: حصر المعاد بالجانب الروحانى 1 


من قصّر المعاد فى الروحاني 
قصر كالحاصر فى الجسماني 
وجامع بينهما جا فايرا 
وقصبات السبق كان حائزا 
وربما ینسب إلى الشيخ رئيس المشائين إنكار المعاد 
الجسمانی لكن حاشاه عن ذلك إلا آنه لم يحقّقه بالبرهان» كما 
یظهر لمن نظر في إلهيات الشفاء.“ 
ماد ذلك خی خن مريت عبارة الشفاء» قال: يجب أن 
یُعَلم أن المعاد منه ما هو مقبول(منقول) فى الشرع. ولا سبیل إلى 
إثباته إلا من طریق الشريعة وتصدیق خبر النبوّة» وهو الذي للبدن 
عند البعث. وخيرات البدن وشروره معلومة لا تحتاج إلى أن يُعلم» 
وقد بسطت الشريعة الحقّة التى أتانا بها نبيّنا ومولانا محمديَلكة 
حال السعادة والشقاوة الک سس انا 
وباس برك ل و البرهانی. وقد صدقته النبوّة 
وهو السعادة والشقاوة الثابتتان بالقياس اللتان للأنفس, وان کات 
الأوهام ما تقصر عن تصورها الآنء لما نوضح من العلل. والحکماء 
الإلهيّون» رغبتهم في إصابة هذه السعادة أعظم من رغبتهم في إصابة 
السعادة البدنيةء بل كأنهم لا يلتفتون إلى تلك وان أعطوهاء ولا 


یستعظمونها فى جنب السعادة التي هي مقاربة الحق الاوّل.(٩‏ 

هذا هو نص کلام الشیخ الرئيس» وأمّا صدر المتألّهين فالمعاد 
المرضئ عنده فى شرح الهداية الأثيرية هو الجسماني العنصري 
قال: إعلم أن إعادة النفس إلى بدن مثل بدنها الذي كان لها فى الدنيا. 
مخلوق من سنخ هذا البدن بعد مفارقتها عنه فى القيامة» كما نطقت 
به الشريعة من نصوص التنزيل وروايات كثيرة متضافرة عن 
سر العصمة والهداية غير قابلة للتأويل: كقوله تعالی: (قال مَنْ 

بُحبى الْعِظَامَ ومی زمیم * فل بُخییها الذى نها أَوّلَ مر وَهُوَ کل 
خی علي 

وإ هم ِن الأجدَاثِ إلى 7 رهم نسلون»( 

ی 1 الانسان ا جع مظامَه وبل قادرین عل أذ 
00 ی يتائةي (4) 

وهذا أمر ممكن غير مستحيل فوجب التصديق به, لكونه من 
ضروريات الذین وإنكاره كفر مبین(*) 

و اما الحكيم السبزواري فهو أيضا ممّن يقول بالمعاد الجسمانی 


.١‏ الشفای قسم الالهیات: ۵44 المقالة ٩‏ الفصل 7(الطبعةالقديمة)» وج ۱ ص 
۳ طبعة مصر. 

۲ یس:۷۹-۷۸ 

.6١:سي‎ ۳ 

۶ القيامه: -1. 

۵. شرح الهداية الأثيرية: ۱۳۸۱ ۱۳۱۳ه 


الشبهة السابعة: حصر المعاد بالجانب الروحانی O‏ 


العنصريء یقول: القول الفصل والراي الجزل [وهو الجمع بين 
المعادین] لأن الانسان بدن ونفس, وان شثت قلت: نفس وعقل» 
فللبدن كمال ومجازاة وللنفس كمال ومجازاة وکذا للنفس وقواها 
الجزئية کمالات وغایات تناسبهاء وللعقل وقواه الكلية كمال وغاية 
ولان أكثر الناس لا یناسبهم الغایات الروحانية العقلية. فیلزم التعطیل 


فى حقهم فى القول بالروحانی فقط ٩۱‏ 
نجد فى العصر الحاضر أن أعلام الفلسفة الاسلامية قالوا 
بالمعاد الجسمانی العنصري منهم: 


.١‏ الحكيم المتألّه المعروف بآقا على الزنوزي ابن الحکیم عبد 
الله الزنوزي التبريزي نزيل طهران (المتوفى عام ۱۳۰۷ه) فقد أف 
رسالة خاصّة في إثبات المعاد الجسمانی العنصري أسماها «سبيل 
الرشد» وهو مطبوع منتشر. 

۲. الشيخ المتأله الحكيم محمد حسين الاصفهانی, الذي لخص 
نظرية الحكيم الزنوزي فى رسالة خاصة. وطبعت الرسالة فى مجلة 
«نور علم»» العدد ۲ ۱. 

۳ الحكيم المتأله السيد أبو الحسن الرفيعى القزوينى(المتوفى 
عام 147١ه):‏ فمن أراد أن يقف على كلامهم فليرجع إلى كتابنا 
«شبهات وردود:4۵۲-۵۱/۱. 


.١‏ الحكمة المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة: ۱۱۵/۹ قسم التعليقة. 


ار ای س 
۶۰ ل ع ع عو .0.6 ...0.0.6202 ANN‏ ويلك SENN FCS‏ 
ریات سیا بارا و 


نعم هناك من .فشر المعاد الأ روي بالجسماني ولم بصفه 
بالعنصري كما هو الظاهر من صدر المتألهین فى أسفاره. ونحن 
شین جهوده؛ وما ذ کره وان لم یف بما علیهالقرآن الکریم, ولکن ما 
ذکره خطوة علمية توصل القاری إلى المقصد الاسنی. وقد اشتهر 
قولهم: أنه لولا الفرضیات لما علمت الواقعیات. 

وأمّا الاجابة عن شبهات المنکرین للمعاد الجسمانی 
والعنصري فقد أوضحنا حالها فى كتابنا «شبهات وردوداه فراجم.. 


الشبهة الثامنة: القول بوحدة الوجود والموجود 

قالوا؛ بو حدة الو جود والموجود. 

يقول السيد الطباطبائي في «العروة الونقی»: والقائلون بوحدة 
الوجود من الصوفية إذا التزموا بأحكام الإسلام فالأقوى عدم 
نجاستهم إلا مع العلم بالتزامهم بلوازم مذهبهم من المفاسد.(٩‏ 

أقول: نحن فى هذا الفصل لسنا بصدد تصويب ما عليه بعض 
الفلاسفة في مسألة وحدة الوجود والموجود أو كثرتهماء بل بصدد 
أن هذه الاراء فى هذه المسألة الا رار واحدا لا یخالف التو حید سواء 
أكانت صحيحة أم لاء فليكن هذا ببالك إلى آخر دراسة الموضوع. 

فنقول: أقوال الفلاسفة فى المقام آراء مختلفة نشير إليها واحدا 


1 العروة الوثفى: A1‏ باب النجاسات. كتاب الطهارة. 


الشبهة الثامنة: القول بوحدة الوجود والموجود ا 


الأل: قول المشائین 

ذهب المشائون قديمهم وحديثهم إلى أن الوجود حقائق 
متبائنة بالذات وليس بينها وجه اشتراك حتى يحتاج إلى وجه امتياز 
فهى متمايزات بالذات نظير الأجناس العالية كالجوهر والكم 
والكيف. فعلى هذا فهذه الحقائق بسائط تفقد الترکب. يجمع 
الجميع عنوان الوجود. 

وإلى هذا القول يشير الحكيم السبزواري في منظومته: 

وعند مشائيّة حقائق 2 تباينت وهو لدي زاهق( 

سواء أصمّ هذا القول أم لم يصح فالقول به لا يضاد التوحيد 
ولا يلازم الشرك. 


+ هو مهم 


الثانی: قول الفهلویین في حقيقة الوجود 

ذهب الفهلویّون إلى أنْ الوجود -مکان أن یکون حقائق متباينة 
كما في القول الاوّل - حقيقة واحدة ذات مراتب مشككة مختلفة 
بالكمال والتقص. وأريد من کون الوجود حقيقة واحدة فى الواجب 
والممكن هو اشتراك الجميع في كونه من مصاديق الوجود بمعنى 


.١‏ شرح منظومة السبزواري:۱۹. 


5 4 ۳ ی 
۱ رب الف 2 
O ۲‏ و 1 ارت اھ ۳ 


طرد العدم» وفی الوقت نفسه. له مراتب مختلفة من حيث الشدة 
والضعف. والغنی والفقر والوجوب والامکان والتقدّم والتأخر. 

وليُعلم أن قولهم بأنّ المراتب مختلفة بالشدّة والضعف لا بُراد 
به کونه مرگبا من الوجود والشدة أو الوجود والضعف بل الشدهة 
والضعف عنوانان مشیران إلى درجة الوجود فهی فى الجمیع بسيط 
لکن درجات مختلفة. 

ثم إنهم یوضحون أطروحتهم بالمثال التالي. 

وهو قياس الانوار المعنوية (مراتب الوجود) بالانوار الحسّية 
فالثانية ذات مراتب مختلفة كالأشعة والأظلةء ولکن الشدّة والضعف 
ليست شيئاً سوی درجة النور لا أنه مرکب بأحدهما. 

وهذه هي خلاصة نظرهم ومن المعلوم أنه لا یضاد التوحيد 
ولا يوجب الشرك. 

وقولهم: إل الوجود حقيقة واحدة لا يعني کونه نوعاً والواجب 
والممکن داخلان تحت ذلك النوع, وذلك لام النوع من أقسام 
الماهية. والوجود يقابل الماهيةء فلا يتصوّر فيه الجنس والنوع 
والصنف بل یعنون بوحدة الحقيقة کون الجمیع طاردٌ للعدم ما 
وجوباً كما في الباري, أو امکانا كما فى غیره یقول الحکیم 
السبزواري: 
الفهلويون الوجود عندهم حقيقة ذات تشكك نعم 


الشبهة الثامنة: القول بوحدة الوجود والموجود O aa‏ ل 


مراتبا غنی وفقرا تختلف کالنور حينما يقوى ویضعف!) 


فالوجود والموجود فى هذا القول متكثر كما هو الحال كذلك 
في القول الأوّلء غير أن القول الأول يصف الموجودات بحقائق 
متباينة» وهذا القول يصفها بمراتب مختلفة وفى الوقت نفسه يجمع 
الكل كونه طاردٌ للعدم» لا واقعاً تحت جنس أو نوع أو صنف. 

وقد وصف الحكيم السبزواري هذا القول بالتوحيد العامی(") 
ولعله أراد بقوله:(العامي) أي الشائع الذائع بين الموخدین عامّة. 
ولس هذا الول ا تام عفر هيوق زمرت 

يقول السيد الخوئي#: القائل بوحدة الوجود إن أراد الوجود 
حقيقة واحدة ولا تعدد في حقيقته وأنه كما يطلق على الواجب 
كذلك یطلق على الممکن, فهما موجودان وحقيقة الوجود فیهما 
واحدة والاختلاف نما هو حسب المرتبةء لأنّ الوجود الواجبي 
فى أعلئ مراتب القوّة والتمام والوجود الممکني في آنزل 
مراتب الضعف والنقصان وان كان کلاهما موجوداً حقيقة وأحدهما 
خالق للاخر وموجد له. فهذا فى الحقيقة قول بكثرة الوجود 
والموجود معا نعم حقيقة الوجود واحدة فهو مما لا بضاد التوحید 
بوجه. بل هو مذهب أكثر الفلاسفة» بل مما اعتقده المسلمون وأهل 


۲ الأسفار:۷۱/۱ قسم الهامش. 


ع ای س 
O 23‏ 5 تال | س 7 فض واه 


الکتاب ومطابق لظواهر الایات والأدعية فترى أنّه افلا يقول:«أنت 
الخالق وأنا المخلوق... وأنت الرب وأنا المربوب»(۱) وغیر ذلك من 
التعابیر الدالّة علی أن هناك موجودین متعذدین آحدهما موجد 
وخالق للآخرء ويعبّر عن ذلك فى الاصطلاح بالتوحید العامی.(۲ 


الثالث: القول المنسوب إلى ذوق التأله 

ذهب بعض الفلاسفة إلى القول بوحدة الوجود وكثرة الموجود. 
وحاصله: حقيقة الوجود قائمة بذاتها وهی واحدة لا تکثر فيها بوجه 
من الوجوه وإِنّما التكثر في الماهيات المنسوبة إلى الوجود ولیس 
للوجود قيام بالماهيات وعروض لها وإطلاق الوجود على تلك 
الحقيقة(الله سبحانه) بمعنى نها نفس الوجود. وكلّ الماهيات (ما 
سوى الله) بمعنى أنّها المنسوبة إلى الوجود من مثل اللابن 
والمشمّس والتاجی ومن المعلوم أن اللبن غير قائم بصاحبه, وهكذا 
الا خران» وهذا ما وصفه الحكيم السبزواري بتوحيد خاص الخاص. 

أقول: سواء أصحّ هذا القول أم لم يصح فهو لا يضاد التوحيد 
ولا يوجب الشرك نعم قول باطل. 


۲ التنقيح فى شرح العروة الوثقئ للسيد الخوئي( تقريرات الغروي):۳. كتاب 
الطهارة:۷۵. 


وحدة الوجود والموجود في عين كثرتهما COR e‏ 


نعم إِنّ القائل حاول تعظيم الرب بتحقير العبد. مع أن الأول لا 
یتوقف على الثانی فإنٌ العالم الامکانی يشتمل على الملائكة 
المقربين والأنبياء العظام وأصفياء الله سبحانه» فكيف يمكن أن يقال 
في حقهم بأنْهم غير موجودين إلا بانتسابهم إلى الربٌّ. 

والعجب أنّ صدر المتألهين اختار هذا القول فى كتابه «المبدأ 
والمعاد» وقال: اد الممكن في مرتبة ذاته لا يكون موجوداً أصاةٌ لا 
فى نفسه ولا لنفسه ولا بنفسهء بل له الوجود الاعتباري النسبى إلى 
المبداً الاوّل الوم بالذات وهو الموجود في نفسه لتفسه بنفسه(٩‏ 

نعم ما اختاره في ذلك الکتاب خلاف مختاره في الاسفار 
والمعصوم هو الله سبحانه» ومن عصمه الله من الانبیاء والاولیاء. 


الرابع: وحدة الوجود والموجود في عين کثر تهما 
الوقت نفسه يثبت الکثرة. 
وقد أوضحه الحکیم السبزواري فى حواشیه على الأسفار 
بقوله: ان المصلّف (صدر المتألهین) یقول كت الوجود والموجود 
معاء ومع ذلك یثبت الوحدة فى عين الکثرة وبینه بالمثال التالی: 
إذا كان انسان مقابلاً لمرایا متعددة فالانسان متعدّد. وکذا 


۱ المبدأ والمعاد: ۲۳ 


الإنسانية» لكنهما فى عين الكثرة واحد بملاحظة العكسية وعدم 
الأصلية» إذ عكس الشیء -بما هو عكس الشیء - ليس شيئاً على 
حياله» وإِنّما هو آلة للحاظ الشی» ون یی افير ا ا 
يكن عكساً حاكياً عن الشیء بل حاجبا. فالوجودات إذا لاحظتها 
بما هى مضافة إلى الحق سبحانه بالا ضافة الا شراقیة اعني بعنوان 
نها إشراقات نوره لم تكن خالية فى ظهورها عن ظهوره وإذا 
لاحظتها آمورً مستقلة بذواتها كنت جاهلاً بحقائقها إذ الفقر ذاتي 
لهاء فللوجودات الخاصّة الامکانية حقائقٌء ولکتها أضواء شمس 
الحقيقة وروابط محضة لا نها أشياء لها الربط. 

وهذا القول قريب من قول الفهلويّين غير أن قولهم مبني على 
العلية والمعلولية والخالقية والمخلوقية. وهذا القول مبنى على 
التجلی وان لازم تجلیه سبحانه هو ظهور نور منه» قائم به قيام 
المعنی الحرفی بالمعنی الاسمي. 

نعم هنا نكتةء وهی أن القرآن المجيد يركز على الخلق, فالله هو 
الخالق وغيره هى المخلوقات لكن بعض الأقوال خصوصاً القول 
الأخير يناسب التجلي» وهل مرجع الجميع واحد أو لا. 

وهذا القول انها لآ شاه اشوخ وا يورت ال رل 
بالكثرة في نظرء وبالوحدة في نظر آخرء ولكن الوحدة نما هي أي 


.١‏ لاحظ: الأسفار الأربعة:١/1/ا7/ء‏ الهامش. 


الشبهة التاسعة: كونه سبحانه فاعلاً موجِياً SS‏ ۱ 


في الحقيقة ‏ فى کون الجميع مشاركاً فى طرد العدم. ولكن متميّزاً 
فى كيفية الوجود. 
2 ¢ 

الخامس: أنه ليس فى الحقيقة الا موجود واحد وله تطوّرات 
متكثّرة واعتبارات مختلفة» فهو في الخالق خالق وفى المخلوق 
مخلوق. وفی السماء سماءء وفي الأرض أرض. فهذا القول باطل؛ 
وقد سب إلى بعض الجهلة من الصوفية» حتى روي عن بعضهم أنه 
قال:ليس في جبتي إلا الله. ولا أظن أن إنساناً عاقلاً مفكراً يذهب إلى 
هذا القول فإِنّه زندقة محضة وكفر بواح» أعاذنا الله وإياكم من 
فسات ا ان 


الشبهة التاسعة: كونه سبحانه فاعلاً موجباً 

من القواعد المسلمة فى الفلسفة قولهم: «الشىء ما لم يجب لم 
پوجد». ومرادهم من | لشی ء هو المعلول» ومعناه أن الموجود 
الامکانی ما لم يصل إلى حذ. يجب وجوده ويُمنع عدمه لا يوجد. 
شرانط التاثیر ما یجمع يجب 

فزعم صاحب الشبهة أنه سبحانه موجد للعالم الامکانی. فلو لم 


بصل فعله إلى حد الوجوب وامتناع العدم لا بصدر منه شیء ولازم 
ذلك کونه سبحانه فاعلاً موجباً غير مختار. 

يلاحظ علیه: أن مفاد القاعدة کون الفاعل المختار موجباً - 
بالكسر -لاموجباً بالفتح -. 

ومثیر الشبهة خلط بين الأمرين فمفاد القاعدة من القضایا التي 
قیاساتها معهاء إذ تصوّر معنی العلة التامّة وأنّها عبارة عمّا يجب من 
وجودها وجود المعلول» ومن عدمها عدمه. كاف فى الحکم بامتناع 
تخلفها عنه (۱) 

وان أردت التوضیح الأكثر: افترض أن ظاهرة مادّية لها علة 
مؤلّفة من خمسة أجزاءء مضافاً إلى ارادة الفاعل فیکون وجودها 
رهن اجتماع الأجزاء جمیعاً فى زمان واحدء ولو فرض فقدان واحد 
منها یتطرق العدم إليهاء فلا يُسدٌ باب العدم لا باجتماع الأجراء. 

وعلی ضوء ذلك فلو وجدت الا جزاء يتعقبها وجود المعلول» 
والا ففرض عدم وجوده وتطرق العدم إليه» رهن سبب. فان كان 
السبب فقدان جزء من الأجزاء فهو خلف ولیس هنا شىء آخر یُعلل 
به عدمه فیلزم وجوب وجوده, وعلی هذا فالمعلول يصدر عن 
الفاعل المختار على نحو القطع والبت. لکن بافاضة الوجوب من 
الفاعل الیه. 


.١‏ درر الفوائد للحکیم الاملی:۳۷۳/۱. 


الشبهة العاشرة: القواعد المنطقية والمسائل الفلسفية علوم مستوردة 1 


وبذلك تقف على بطلان الشبهة فالقائل خلط بين کون المعلول 
بإفاضة الوجوب منه إليه عن اختيار فيكون موجباً. 


الشبهة العاشرة: القواعد المنطقية والمسائل الفلسفية علوم مستوردة 

ربما يقال بأنْ ما يُسمّى بالقواعد المنطقية أو المسائل الفلسفيةء 
كلها علوم مستوردة؛ وذلك لاد المسلمين لمّا خرجوا عن الجزيرة 
العربية ونشروا الإسلام خارجها فصار احتكاكهم بغيرهم سببا 
لانتقال هذه العلوم إلى المجتمع الإسلامي, فأخذ من اغترٌ بصحهة 
هذه العلوم بنقلها إلى اللغة العربية وروجتها الحكومات السائدة فى 
تلك العصور فما يسمّى بالفلسفة الإسلامية فهى فلسفة يونانية أو 
إيرانية أو غير ذلك. 

يلاحظ عليه أوّلاً: أنّ الاحتكاك صار سبباً لانتقال غير المنطق 
والفلسفة أرقا الی مدارس المسلمين مثل الرباضیات واله ندسة 
والهيثة والطب وغیر ذلك من العلوم التي كانت رائجة خارج 
الجزيرة العربیة. فلو كان الاستیراد ثغرة فى العلوم فیجب علینا طرد 
عامّة العلوم المنقولة مع أنّا نری أن المسلمین عامّة رفعوا قواعد 
العلوم المستوردة آکثر ممّا كان فى موطنهاء من غير فرق بين علم 


ماس ره اما ره دراه ماو 
0۰ انج و ی ا وا ارام : ات | ۱ 
رت الله بر رفص ولقود 


القدامئ من العلماء فى العلوم الطبيعية والرياضية والعقلية. 

وثانيا: أن المسلمين لم يأخذوا بحرفية هذه العلوم حتى المنطق 
والفلسفة بل بدأوا بدارستها وإكمالها وتُّنقيتها من الشغرات. قال 
السيد الطباطبائی: إن المسائل الفلسفية يوم ورودها إلى المجامع 
العلمية لم تكن أزيد من مائتى مسألة وقد بلغت إلى القمة بين 
الیهس ضارت سعمائة مسال 07 

وثالثاً: الإنسان الواقعي يدرس کل مسألة فلسفية بنفسها ثم 
يقضي على كلل مسألة ما هو حقهاء وليس من الإنصاف أن نصف 
جميع هذه المسائل الاغريقية أو الفارسية بالضعف والبطلان. 

فالناقد المنصف هو مَّن يفرّق بين المسائل التى یژیّدها البرهان 
والعقل الحصيف. وبين ما يخالفهماء فلا يقضى على الجميع بحكم 


واحد. 


کو و 
إلى هنا تم ذ كر أكثر الشبهات التى ريما تمنع الطلاب عن دراسة 
المسائل العقلية والاستضاءة بما فى كتب السابقين من عصر الترجمة 
والتألیف إلى يومنا هذاء فليس من القول الحقٌّ والقضاء السليم 
الشطب على جميع الكتب الفلسفية والرسائل المنطقية» بل يجب 
دراسة کل مسألة بإمعان ودقةء فيؤخذ ما صفا منها ويطرح ما كدر. 


.١‏ مجموعة مقالات:۱۱/۲. 


الفصل الثانی 


منهج القرآن الکریم في دراسة المعارف الالهية 


من قرأ القرآن الکریم قراءة معمّقة. یقف على أنه سبحانه قد 
استدل على كثير من المسائل العقدية بالبراهين العقلية الّتى لا تنفك 
عن الرؤى الفلسفيةء ولو دل ذلك على شي» فإٽما يدل على أن 
طريق الاهتداء للمعارف» هو التفكير والبرهنة والاستدلال. والتفكير 
الصحيح عبارة عن الاستدلال بما يحكم به العقل الحصیف. ولا فلو 
رفضنا ذاك النوع من التفكيرء لما حصل لنا اليقين بمعرفة دينية من 
الصانع وصفاته. والاعتماد فى تلك المجالات على اخبار القرآن 
(مجرّداً عن البرهنة»» لا يجدي, لافتراض عدم ثبوت حجيته بعد 
ونحن إذ نصرٌ على لزوم دراسة الفلسفه فلا نريد الاعتماد على 
مدرسة معينة من المدارس الفلسفية لفيلسوف معيّن» أو منهج 
خاصء بل نريد دراسة المسائل والمعارف على ضوء البراهين 
والأدلة العقلية الواضحة:؛ سواء أوافقت آراء مدرسة معيّنة أم خالفتها. 
فإ إقصاء العقل عن المعارف ينتهى إلى غلق باب المعرفة. 


لان ا سما دا 
0۲ 00000 و ۲ ا 40 
SERRAN oS‏ اك لوا 0۳ 


البرهنة على المعارف الدينيةء فان الاستقصاء الناقص فضلاً عن 
الكامل لا يناسب حجم هذه الرسالة. وقد مر بعض الاشارة إلى ذلك 


عند دراسة الشبهات. 


.١‏ البرهنة على التوحيد في الخالقية بوجود الانسجام في الكون 
قلما نجد فى الكتاب العزيز الاستدلال على وجود الصانع 
لكونه أمراً فطرياً وأمرأ مقبولاً لأكثر الناس ولذلك يقول سبحانه: 
«قَالت له آفی اله مك فاطر اسَمَاوّات الا '» فالآية مع 
نها تنفی الشك عن وجوده سبحانه ولکنها فى الوقت نفسه تقیم 
انا داضت هی وضو وه وهو علق لارا ت والا رضي فان 
لظام المتقن في السماء والأرض من الأمور الممكنة التي لا تنفك 
عمّن يوجدها ويزيل عنها غبار العدم. ولذلك( کون و جوده سبحانه 
واضحا متّفقاً عليه) نرى أنه غالبا ما يركز على صفاته سبحانه التى 
منها التوحيد في الخالقية. قائلا هل مِنْ خالق یر الو" فیستدل 
عليه بقوله سبحانه: ما اتَحَذَّ اله من ولد وَمَا كان مَعَهُ من اله إذَا 


۱ ابراهیم:۱۰. 
۲. فاطر:۳. 


البرهنة على التوحيد في الربوبية بنفس البرهان 0 OE‏ 


00 
توضیح البرهان: أنّ هذه الآلهة بما آنهم متعدّدون. فلابد أن 
بتميّز کل عن الا خر ويتباين كل عن الآخر» ومن المعلوم أن الإله إذا 
كان متباینا مع الآخر يكون أثره أيضاً مغايراً لأثر الآخرء فيكون تدبير 
کل إله لمخلوقه, مضاداً لتدبير الآخر لما خلق, فيلزم من تعدّد الآلهة 
وجود مخلوقات ولا وتدبيرات مختلفة اننا وهو يلازم فقد 

الانسجام السائد على العالم. 

وبعبارة أخرى: إن تعدد التدبير في ظلّ تعدد الخلق يوجب فقد 
الانسجام والانّساق فى الكون وانقطاع الصلة بين أجزاء الكون 
بعضها عن بعض, وذلك لا کل إله يستقل بتدبير جزء من العالم 
منقطعاً عن تدبير الاله الآخر, مع أنّا نرى الانسجام من المجرة إلى 
الذرّةء حتى أن القوانين الحاكمة على المجرّات حاكمة على كل ذرة 
من ذرّات هذا العالم» وکا العالم نسيج واحد یتصل بعضه ببعض 
بقوة وتماسك. فنستنتج عندئد وحدة الخالق. 


۲. البرهنة على التوحید في الربوبية بنفس البرهان 
من المعارف القرآنية کون الله سبحانه متوخدا فى الرسوبية؛ 
آعنی: تدبير الكون أجمع» وليس هناك رب مستفل يدبره سواه 


٩۱:نونموملا‎ ۱ 


سبحانه... والمفروضص في المقام وحدة الخالق وتعدد المدیر. 

ومن المعلوم أن هذه المسألة معرفة قرآنية وفی الوقت نفسه 
مسألة كلامية وفلسفية وقد أقام القرآن عليها برهانا عقلياً في قوله 
سبحانه: ولو كَانَ فیهما له إلا اله قسَدتاه(٩‏ 

توضیح الآية: أه لو فرض للعالم أرباباً فوق الواحد لکانوا 
مختلفین ذاتاء متباینین حقیقه» وتباین حقائقهم يقضي بتباین 
تدبیرهم. فتتفاسد التدبیرات وتفسد السماء والارض. لکن النظام 
الجاري نظام واحد. متلائم الاجزاء في غایاتها؛ فليس للعالم 
مدبّرات فوق الواحد. وهو المطلوب."" 

وبذلك ظهر أنٌ برهانا واحداً يتكمّل إثبات مسألتین: التوحيد في 
الخالقية والتوحيد فى الربوبية. 


۳. البرهنة على حضوره سبحانه في الكون كله 

إن القرآن الكريم يطرح معرفة من المعارف التى لا تدرك الا 
ببرهان عقلي وقياس فلسفي» ونذكر من باب المثال. 

قوله سبحانه: وِوَهُوَ مَعَكُمْ أَيْنَ مَا کم وله بمَا تَعْمَلونَ 
Ty 2‏ 


.١‏ الانبیاء:۲۲. 


۲ المیزان فى تفسیر القران:؛/۲۱۷. 
۳. الحد بد: غ. 


البرهنة على حضوره سيحانه فى الكون کله OOo e‏ 


وقوله سبحانه: ألم َر أن لله عم مَا فى السَمَاوّات وما فِى 
لازض ما كود من نَجْوَى تلائة إلا ُو رايعم ولا غنتة لا و 
سادسْهم ولا آذنی من ذَلِكَ ولا اتر إلا هو مَعَهُمْ ین مَاكَانُوا شم 
تم بمَا َملوا یوم الَامَة إن لله بل شىء علیم.(٩‏ 

اه سبحانه نهی قبل هذه الآية عن نجوی المنافقین نهيا شدیداء 
ولاجل تثبیت أنّ نجواهم غير خافية عن الله يستشهد عليه بأمرين: 

.١‏ علمه سبحانه بما في السماوات والأرضء قال سبحانه: وم 
تر ن الله یلم ما فی السمَاوّات وما فى الأْض» فالتناجى والتظاهر 
عنده سبحانه سواع لا فرق بینهما. 

۲ أن کل مجتمع سواء أكان صغيرا أم کبیرا إلا هو معهم كما 


© > هه 


يقول سبحانه: (ما يَكُونْ مِنْ نجوی ثَلَانَة الا هو ربمم وَلاحَمْسَة الا 


- 
£ 


هو سَادسَهم» وفی آية آخری قال سبحانه: «فأَيْنَ ما لوا فم وَحْهُ 
لله" وأريد من وجه الله ذاته سبحانه» فأينما یتولی الانسان فهو 
یستقبل ذاته جل وعلا آفیمکن فهم هذه الحقائق والمعارف بلا 
برهان عقلي وبدون التفکر والتعقل الصحیح. إلا أنْ يقال بأن هذه 
الآيات قل نرلت للتلاوة والتبرك دون التفکر والتفهّم وهو کماتری 


.١‏ المجادلة:۷. 
". البقرة:۱۱۵. 


يضاد قوله: «أقلاً یدرون القَرآنَ)” .3 

ثم إن أهل الحديث من السئة الذين يقولون فى حقه سبحانه 
بائه لا يزال فوق العرش ولا يخلو العرش منه؛ كيف يمكن لهم 
تفسير هذه الآيات؟ 


يقول ابن تيمية فى تفسير سورة العلق: إل عرشه وكرسيّه وسع 
السماوات والأرضء وأنّه يجلس عليه فما يفضل منه إلا قدر أربعة 
آصابع» واه ليئط أطيط الرحل الجديد براکبه.(۲ 

فاذا جرّدنا النفس عن هذه الاراء المستوردة من مستسلمة أهل 
الکتاب التى ورثها أهل الحدیث منهم من غير وعى» یمکن لنا تفسیر 
إحاطته سبحانه بالکون مع عدم کونه حالاً فيه. ومنرهاً عن الحلول 
بالبرهان التالی. 

إن البراهين الفلسفية أثبتت أنّ نسبة المعلول إلى العلّة وقيامه به 
أشبه بقيام المعنى الحرفي بالمعنى الاسميء أو كقيام الصؤر 
المرتسمة بالنفس, (وإن كان بين المثال والممثل بون شاسع) فإذا 
كان كذلك فلا يمكن تصوّر وجود المعنى الحرفي من دون حضور 
المعنى الاسمي» فإنّ غياب الثاني يلازم انعدام الأوّل. 

وبعبارة أخرى: إنّ المعيّة التى يحكى عنها قوله سبحانه: (وَهُوَ 


”. مجموعة التفسیر ٥١_۳١٤:‏ 


البرهنة على حضوره سبحانه في الكون كله وس لع مسار و اا ال 2 


مَعَكُمْ) ليست معيّة مكانية؛ بل معيّة قيّوميّة لأنّ نسبة الكائنات إلى الله 
سبحانه نسبة المعنى الحرفی إلى الاسمي أو کنسبة الصور الذهدة 
إلى النفس المتصوّرة لهاء فكما أن انفصال المعنى الحرفي عن 
الاسمي أو انفصال الصور الذهنية عن النفس يوجب انعدامهماء 
فهکذا العالم والکائنات بأجمعها قائمة بالله سبحانه کقیامهماء فلو 
كان هناك انفصال بين الخالق والمخلوق, يلزم انعدامه ولا يكون له 
أثر. 

فعلى هذا فالمعية القيومية نفس ذاتنا وعين واقعناء ففرض 
عدمها يلازم فرض عدم ذاتنا وواقعنا. 

وإلى ما ذكرنا من القيومية يشير الامام على فى تمجيد الله 
تعالی: «مَعَ کل شی ‏ لا بمََارتّة وه کل شی ء لا بمَرایل.۱٩‏ 

ان الوجود الامکانی ذاته الفقر والتدلي بالغيرء لا أنه شىء 
عرض له الفقر والتدلي, ولا يلزم أن یکون في ذاته غنيّاً عرض له 
الفقرء وهو أمر محالء فإذا كانت حقيقته القيام بالغير, والتدلي به فلا 
يستمر وجوده إلا بوجود الواجب الذي يقوم به فلا ينفك وجوده 
عن وجوده فیکون قائماً به قيام قيُومياً لا حلولیا؛ وهذا من ادق 
الأسرار التي أشير إليها في الكتاب العزيز. 

نم ان بعض أهل الظاهر الذين أجلسوا الله على عرشه فوق 


.١ نهج البلاغة: الخطبة‎ .١ 


السماوات ألما زعموا ان معیّته سبحانه معنا؛ توجب الحلول ار 
حضوره سبحانه في آماکن غير لائقة بذاته» عادوا یفشرون المعيّة 
بالمعية العلمية وهی علمه سبحانه بما سواه لا حضوره بالمعنی 
الصحیح. فالقوم بما أنهم أغلقوا باب التعقل والتدبّر فى آياته 
سبحانه على أنفسهم كانوا يؤوّلون الآيات ويحملونها على غير 
معناها(۱) 

وعلى كل تقديرء فالفقرة تهديد ووعيد لكل طاغ وباغ أنه 
سبحانه حاضر فی کل مکان. ناظر للأعمال كما يقول: وال بما 
تَعْمَلُونَ بَصِيرٌه فيثيب ويعاقب. 


>. ثمانية عشر وصفاً لله لا تدرك الا بالأقيسة العقلية 

ثم إن القرآن الكريم اشتمل على ثلاث آيات ذكرت ثمانية عشر 
اننا وهيف له سا وال هروا ات 

قال سبحانه: وه اله الذى لا الا هو عَالِمٌ لیب وَالشّهَادَةِ هو 
لحم الرَحِيمُ * هو اله الذى لا إل إل هو الْمَلِكُ الْقدْوش السَّلَام 
من مهن العریژ اْجََارٌ لكر سْبْحَانَ لله عَمًا يُشْرِكُونَ * هو 
اله الْخَالقٌ التارئٌ الْمُصَدَّرٌ له الأَسْمَاء الْحُسْنى سبح له ما فی 


-40۰/۱ لاحظ: العقيدة الواسطية ضمن مجموعة الرسائل الكبرى لابن تیمیة:‎ .١ 
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ثمانية عشر وصفالله لا تدرك إلا بالأقيسة العقلية بب-ب 0 OE‏ 


السَّمّاوَات القن وهو العَر یر الحكيه».! 0 

ففي الآية الأولى: تکلم عن آعم أسمائه ذاتأً وصفاتاء آعنی: 
التوحید والعلم والرحمة. 

وفی الآية الثانية: تکلم عن خالقیته وحاکمیته(الملك) وما له من 
الشؤونء فذکر: الملك القدوس, السلام المؤمن, المهیمن. العزین 
الجبان المتکیر. 

وفي الآية الثالثة: تكلم عن خالقيته ومایتبعه من تصوير الانسان 
في الأرحام» وكونها على وجه العزّة والحکمة ولذا ذكر: الخالق» 
البارئ» المصوّرء العزیز, الحكيم. 

ففي هذه الصفات جاء التنزيه عن التجسيم والتشبيه» والتوحيد 
فى الا لوهية وسعة علمه سبحانه بالغيب والشهادة؛ والإشارة إلى 
كمال فعله وجماله. فهل یمکن دراسة هذه الصفات دراسة معمقة 
من دون الاستفادة من البراهین العقلیة؟! 

كل ذلك يرشدنا إلى أن منهج القرآن الکریم فى فهم المعارف 
هوالتفكير العقلى الذي لا يفارق التفكير الفلسفي بالمعنى الذي 
عرفت. فلو عزلنا العقل عن هذا النوع من التفكير فقد منعنا الفهم 
عن المعارف الواردة في القرآن الكريم. 

4 ايت 


.١‏ الحشر:75-77,. 


۵. إبطال زعم المشرکین بالبرهان الفلسفي 

بقول سبحانه: (أَمْ خُلِقُوا من غير شیء أَمْ هم الْخَالُِونَ * آَم 
َلُواالسَّمَاواتِ والزض بل لوق 1" 

إن المشرکین کانوا یرفضون الدعوة النبوية والتکالیف الالهیة 
ويتصرّفون تصرف مَن لا یمن بالله ولا یعترف بوجوده» بل يدل 
تصرفهم على هم یذعون الخلق والربوبي. فالله سبحانه يرد علیهم 
بو جوه نلانه: 

.١‏ أنهم هل وجدوا من غير علة ولا سبب» فلا خالق ولا ربٌ 
لهم لیکلفهم بالتکالیف؟! 

۲. أو أنْهم وُجدوا من جانب آنفسهم. فلاموجود فوقهم حتی 

۳ أو آهم هم الذین خلقوا السماوات والأرضء فلایتعلق بهم 
تکلیف. لکونهم أرباباً وآلهة. 

فعلی هذه الاحتمالات هم بمنأى عن التکلیف إذ على 
الاحتمال الأول لا خالق ولا مدبّر, وعلى الاحتمال الثاني فالخالق هم 
أنفسهم, وعلى الثالث هم الالهة والمدبُرون. والوجوه الثلاثة باطلة. 

نم يعود البيان القرآنی إلى القول بأنْ کل ذلك أعذار واهية 
تقمّصوها قائلابآنهم رجدوا من غير علة) أمر يرفضه العقل 


۱. الطور:۳۹-۰۳۵. 


الاستدلال على امکان المعاد بالیرهان - 1 


الحصیف. كما أن القول بنهم وجدوا بعلة وهي آنفسهم مثل الأول 
فالعقل الفطري یحکم بان کل حادث رهن محدث كما یحکم بان 
حدوث الحادث بنفس وجوده مرفوض بالبداهة؛ لانّه مستلزم 
للتناقض, فبما أنه معلول يجب أن یکون متأخرا وبما أنه علة نفسه 
يجب أن یکون متقذما؛ فکیف یمکن أن یکون شىء واحد فى حالة 
واحدة متقدما ومتأخرا؟! 

وبعبارة آخری: فرض کونه معلولاً بلازم عدمه قبل الوجود. 
وفرض کونه علّة بلازم فرض وجوده قبل إيجاد نفسه. 

کل ذلك بدل على أن منهج القرآن فى بیان المعازف:فتضت 
على الأقيسة العقلية الصحيحة التي يصدّقها العقل والفطرة. 


2 


7 الاستدلال على إمكان المعاد بالبرهان 

كان المشركون ينكرون إمكان المعاد. ویتعجبون من القول به. 
وقد حکی سبحانه کلامهم هذا في قوله:وّق الوا أَئِذَا ضللنّا فی 
الأأرْضٍ أا لفی حَلْقٍ جدید بل هُمْ بلقاء رهم کون( 

فالله سبحانه يرد استبعادهم و تعجبهم بوجهين: 

الال: ما فى ذیل الاية حيث قال: بل هم بلقاء یه كَافِرُونَ) إذ 


۱ السجدة:۱۰. 
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ليس الاستبعاد والتعجب. هو السبب لإنكارهم المعاد إذ لو كان هذا 
هو السبب لکفی فى دفعه تلك الدلائل الواضحة على سعة قدرة الله 
سبحانه, فالقادر على الانشاء ابتدای قادر على الاعادة نهاية, ولکن 
الباعث على هذا الاستبعاد هو آنهم غير مؤمنين بلقاء رهم يوم 
القيامة للحساب والجزای عناداً ولجاجاء فضار ذلك سبباً للتشبّث 

الثانى: يرد علیهم بقوله تعالی: «قَل يَتَوَفَاكُمْ مَل الموّت الذِى 
وکل بكم ثم إلى ریک تَرْجَعُون)” ". 


توضيح الرذ 

يأمر سبحانه النبى بقوله:ؤقُلُ4: أي يا محمد (ِيَتَوَفَاكُمْ مَل 
المَوْت): أي يأخذكم الملك الموكل بقبض أرواحكم. وهو 
كعزرائيل الذي وکل بقبض روح کل ميّت فى الوقت المحدد لانتهاء 
أجله 2 إلى ریکم تُرْجَعُونَ»: أي نم إلى لقاء ربكم ترجعون. 

ما الكلام في تبيين کون مفاد الآية جوابا للشبهة. 

بيانه: إن أساس الشبهة هو أن شخصية الانسان ببدنه وجسده. 
فإذا مات وتفرّقت أجزاء بدنه وغاب بعضها عن بعض بالبت في 
أطراف الأرض فكيف يمكن إعادة هذا الشخص؟ فجاء الو ۳ 


١‏ . السجده:۱۱. 


الاستدلال علی امکان المعاد بالبرهان 111 ۱ 


مبطلاً لهذا الزعم بأن تشخص الانسان وواقعه لیس هو البدن 
المتفرزق بل تشخصه بنفسه وروحه الذي يأخذه ملك الموت وهو 
محفوظ عندنا بشهادة قوله: ی َو وعلی هذا فما 
ضل من الجسد وأجزائه بعد الموت ليس واقعٌ الإنسان؛ وذلك لأن 
الروح فى بدء وجوده ليس غنّا فى تكامله عن البدن وانما يتكامل 
شيئاً فشيئأ بالانتفاع بالنعم المادّية» ولا يتحمّق ذلك لا إذا كان مع 
البدن» فلو ضلٌ بالموت فإنّما ضلّت وسيلة من وسائل حياته 
الدنيوية أو أداة من آدواته, فلا يضر ضلاله وتفرقه فى الأرض 
لكفاية بقاء نفسه وروحه عند الحشرء فما هو الأصل ت 
عندناء وعلى ذلك فالله سبحانه هو القادن العارف بأجزاء بدن كل 
إنسان مات. فيجمعها ويتشكل منها بدنه. 

والآية من أظهر الأدلّة على أنّ واقع الإنسان هو روحه ونفسه 
المجرّدة» فإذا مات وصار جسده کالجماد. فالروح تؤخذ من قبل 
ملك من ملائكة الله وهی محفوظة إلى يوم القيامة, فإذا شاءت إرادته 
سبحانه إعادة الإنسان يوم البعث, تحرّكت اجزاء البدن المتفرّقة 
المبعثرة في الأرض إلى تلك النفس المحفوظة ویتعارفان» فيكون 
المُعاد هو نفس المبتدی بأمر الله تعالى. 

ومن يلخص الانسان فى البدن ويفسر الروح والنفس امور 
الماديةء يصعب عليه تفسير الاية فانها تقسم الانسان إلى ضال وباق» 
فالبدن وما فيه ضال فی الأرض» والنفس أو الروح باق ولا یتصوّر 


البقاء إذا كان من غير سنخ الضال. 

ولیست الاية بصدد بیان ان المعاذ روحانی لا جسمانی بل هى 
بصدد بیان ناحية خاصة من معاد الانسان وهی ان أصله الأصيل هو 
الروح وهو ليس بضال بل موجود عند قابض الارواح وأما ان المعاد 
منحصر فى حشر الارواح أو هى مع الابدان فلیست الا ة بصدد بیانه 
نفياً أو إثباتاً بل تعلم حال ذلك بدراسة سائر الآيات وهی صريحة 

د 2/2 

هذا غيض من فيض ونزر من كثير من الايات التي تبرهن على 

إلى الح واتّباعه. وليكن ذلك أسوة لنا فى کل قول يُلقى إلينا 


الفصل الثالث 


منهج المعصومین :2 في بيان المعارف الدينية 


إن منهج المعصومین 2 هو نفس منهج القرآن الکریم. فحیثما 
وجدوالية قلوبا طاهرة واذانا صاغية وعقولا واعیة. نوروها 
بالبراهین الساطعة عند دراسة معرفة من المعارف. 

وها نحن نذکر ولا شيئاً من السنة التي تدعو إلى التفکیر 
الصحیح. ثم نشير إلى موارد خاصة أستدّل فيها بالأقيسة العلمية على 
المعارف والعقائد. 

.١‏ ما نقل عن الإمام على فا أنه قال:«لا تنظر إلى من قال بل انظر 
إلى ما قیل». 08 

۲ وقال :رو لا لم ال 1 


۱. کنز العمال:۱1۹۷/۱۹. 
۲. نهج البلاغة» قسم الحکم برقم ۱۱۳. 


سر ندرا ری AN‏ اس دوم 
SSS 2‏ وه و reee‏ 0 زک ا ان و فض وال 


۱ سح سے ھی 


۳. وقال عالم آل محمد الامام على بن موسی الرضاءكة:«لو كان 
فى يدك جوزة: وقال الناس: لؤلؤةء ما كان ينفعك وأنت تعلم أنه 
جوزة ولو كان فى يدك لولوة وقال الناس: إِنّها جوزة» ماكان يضرك 
وا تعلم أنّها لولوع» (۱) 

کل ذلك ندل علی أن E‏ 2 أهل البیت 2 هو دعوة 
المؤمنين إلى التفک عم من التفكر فى الكتاب والسنّة أو الخارج 
منهماء فيعم التفكر کي عالم الكون وما فيه من بدائع المصنوعات 
وعجائب المخلوقات والأقيسة التى تُرشد الانسان إلى حقائق 
ومعاني غير محسوسة ولا ملموسةء ولاجل ذلك نأتي بشيء قليل 
من الدراسات الفلسفية فى كلمات أهل البیت 221 وخطبهمء وحقيقة 
الأمر اَن کات «الكافي» للشيخ الکلینی و«نهج البلاغة» لجامعه السيد 
الرضی ۶ و«التوحيد»» للشيخ الصدوق و«تحف العقول» للشيخ 
الحرّاني ورالا حتجاج) للطبرسي وغیرها تحتوي من المفاهیم 
العقلية والمسائل الفلسفية ما يُدهش العقول, وهو أدلٌ دليل على 
آنهم و العلم زقاه ورزقوا علماً جمّاً من دون تعليم عند إنسان أو 
حضور عند معلم» فلو لم يكن للأئمّة الائنی عشر سوی هذه الخطب 
والکلمات لکفی في کونها دليلاً واضحاً على آنهم تعلموا العلم 


ع 
+ 


۱. تحف العقول:۳۸7 


كلام الإمام على جد في صفاته تعالى مونم احس e‏ 


وليعلم القارئ آنا سنأتی بشیء قليل حتى يكون دليلاً على 
سيرتهم ومنهجم فى الدعوة إلى التفکر فى المسائل العقلية» وأوّل ما 
ذا إن شاه الهو هعاشا | بيه لین الرضی عل كلام أمير 


المؤمنين یه به. 


الأوّل: كلامه بإ في صفاته تعالى 

قال الامام علي لول این مَعْرِقَنه وَكَمَالُ مغرفته امین 
به وَكَمَالُ النَصْدِيقٍ به تَوْحِيدَُه وَكَمَالُ تَوْحِيدِهٍ الأخلاآض لَه 
وَكَمَالُ الاخلاص له تفن الصَّاتِ عَنّهُ ٠‏ لِشَهَادةٍ کل صفة أنّهَا یر 
لمضوفب وَشهادة كل موف أنه ننه الصْفَة: نوق وفيت انه 
ا نل ون و فد وم فد 
۳ جَهِلَهُ) 7" 

وقد اکتفینا بنقل هذه القطعة من خطبة الامام مب والذي يهمّنا 
هو نفسیرها وتبیینها على وجه الاجمال فنقول: 

ما نقلناه پشتمل على فقرات: 


.١‏ «أوّل الدین معرفته» 
فإذا كان الدين مجموع قضايا عقدية ووظائف عمليةء فرأسها 


۱. نهج البلاغة الخطبة رقم .١‏ 


۸ سمي سو يهب ی اول 217 
معرفة الله سبحانه لأنّه الأصل على غيره. 


۲ «وكمال معرفته التصديق به» 

والفرق بينه وبين ما سبق هو أنّ المعرفة الأولى معرفة إجمالية 
بخلاف المقام» فالمعرفة هنا معرفة تفصيلية. بالبرهان والاستدلال 
حتی تنقلب المعرفة الاجماليةالی معرفة تفصيلية. 


۳ «وکمال التصدیق به توحیده» 

فاذا كان المراد من التصدیق هو المعرفة التفصيلية. ومن 
المعلوم أن معرفة ذاته أمر غير ممکن لنا فلا تدرك الأوهام ولا 
الأفكار كنه ذاته» والذي یمکننا معرفته هو معرفة صفاته, فأظهر 
صفاته توحیده. أي أنه موجود لا مثل له. وبذلك بظهر أن وجه كمال 
التصدیق به هو توحیده. 


2 «وکمال توحیده الاخلاص له» 

وقد اختلفت كلمة الشارحین فى تفسیر هذه الفقرة وذ کروا 
هنا احتمالات ووجوها والمهم هو بیان أنّ كمال التوحید لا يتحمّق 
إلا بالاخلاص, والظاهر أن المراد من الاخلاص هو تخلیص 
ذاته عن أي شائبة تک وتجریده عن أي تعدد وتنزیهه عن 


أي اشتراك. فالذات الموصوف بالتخلیص والتجرید والتنزیه 


كلام الإمام علي ايد في صفاته تعالى 7 


يوصف بكمال التوحيد, والا فالتوحيد له مراتب مثلاً الإنسان 
واحد بالنوع والحيوان واحد بالجنس فأين هذا النوع من التوحيد. 
من توحيده سبحانه, فللوحدة مراتب وأكملها أن لا يكون هناك 


۵. «وكمال الإخلاص له نفي الصفات عنه» 

لاشك أن الله سبحانه ذو صفات جمالية كالعالم والقادر والحىء 
وذو صفات سلبية جلالية» نظير أنه سبحانه ليس بجسم ولا 
عرض ومع ذلك فأمير البيان يرى كمال الإخلاص الذي هو كمال 
التوحيد فى نفى الصفات عن الله سبحانه. ولبسنن المقصود هو نفي 
العلم والقدرة والحياة عن الله سبحانه, بل المراد نفي الصفات الزائدة 
على ذاته بأن تکون الذات مرکبة من علم وقدرة وحياة فتکون الذات 
غير الصفات. والصفات عارضة للذات. فیحصل الترکیب. بل ذاته 
سبحانه كلها علم. وکلها قدرةء وکلها حياةء فالصفات الجمالية عين 
ذاته مصداقاء وان كانت غير الذات مفهوما. 

وكأنّ الإمام ا كان يتكهّن بأنّه سیأتی زمان يجعلون الصفات 
زائدة على ذاته سبحانه, غير مميزين بين الزيادة المفهومية والزيادة 
المصداقية. فإذا قلنا: الله عالم» فهما متغايران مفهوماً ومتحدان 


CEY 


يقول الحكيم السبزواري: 
والأشعري بازدياد قائلة وقال بالنيابة المعتزلة 


. «لشهادة کل صفة آنها غير الموصوف» وشهادة کل موصوف بأنه غير 
الصفة» 

ان أمير البيان ا یستدل على أن صفاته سبحانه عين ذاته 
بالبرهان التالی» وهو أنّهِ لو قلنا ان صفاته قائمة بذاته زائدة عليها 
يلزم التركيب فيكون واقعه مرب من شيئين: فيكون المجموع هو الله 
سبحانه فعندئذٍ سيصير الغنی بالذات محتاجاً إلى کل جزء من 
أجزائه - تعالى عن ذلك -فهو سبحانه غني بالذات فلا يكون مرک 
من جزآین. 

ولو فرضنا غناء کل جزء من الجزآین ووجوب كل من الذات 
والصفات فقد أشركنا فى أمر التوحید. فصار الواحد ثلاثة. 

إلى هنا تبيّن أن الإمامظة استدل على بساطة ذاته ونفي التردب 
عنه بالدليل والبرهان: والبرهان مبني على أمرين 

.١‏ اه سبحانه واحد لا مثل له ولا نظير. 

؟. «وکمال توحيده الاخلاص له» أي تخليص ذاته عن أيّ 

وهذا النوع من التخليص لا يتحمّق إلا بالقول بعينية الصفات 


كلام الإمام علي في صفاته تعالى ااا 


للذات وأنْ العلم عينه, فالقدرة عين ذاته, فذاته كله علم وقدرة» وفي 
غير هذه الصورة يلزم التركب والمركب يحتاج إلى أجزائه. 
ويوصف بالامکان لا بالوجوب. 


التوالى الفاسدة للقول بالزيادة 
ثم إن الإمام ا يذكر ما للقول بالزيادة من توالي فاسدة ويقول: 


.١‏ «فممّن وصفه فقد قرنه» 
أى فمن قال بأنّ لله سبحانه وصفا زائداً على الذات فقد جعل 
غیره قریناً له, مرکا معه. 


۲ «ومّن قرنه فقد ثناه» 

فن قرن شیب إلى دان فلازمه هو التعدد. وان هنا واجبین: 
ذات» وصفه. 
۲ «ومن ثنّاه فقد جزآه» 

أي ومن قال بالتعذد فانّما قال بالترکیب أي ترکیب الذات 
بأوصافهاء فعندئذ صيّر الذات قابلة للتجزئة أحدهما ذات والآخر 
وصف. 
۶ «ومّن جزأه فقد جهله» 

ان لازم التجزئة کون الذات مرکبة من شيئين» والمرکب محتاج 


ل ی ۳ 
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إلى جزئیه. والمحتاج لا یکون واجبا من جمیع الجهات. وتصير 
النتيجة: أله جهل بمعرفة الله سبحانه. 

انظر إلى هذا البیان الرصين والدلیل المتین كيف یرب الاقيسة 
واحداً بعد الآخر ثم يتوصّل إلى أنه واحد بسيط من جمیع الجهات 
لا ينی ولا يتكرّر ولا يتجرّأ. 

وبذلك يعلم أن الاستدلال على المعارف والعقائد بترتيب 
الأقيسة الصحيحة عين منهج الإمام على نهذ والأئمّة المعصومين من 
بعده. 

e e زد‎ 

الثاني: كلامه.اكا في معنی کونه سبحانه مع الأشياء 

إن للإمام ا کلام تارة في تفسير بينونته مع الأشياء» وأخرى 
في أزليته ونحن نذكر موضع الحاجة من كلامه في مقطعين: 

الاوّل: (بَانَ من آلأَشْيَاء اهر ۳ وَالقَذرَةَ عَليْهَا وَبَانْتَ آلاشیاء 
مِنْهُ ِالخْضُوع لَه وَاليْجُوع الیّه( 

صرح الإمام ئ فى غير واحدة من خخطبه أله سبحانه مع الأشياء 
وفي الوقت نفسه بائن عنهاء فحاول الإمام فا في كلامه هذا ایضاح 
خحصوص البینونة. فقال: ان بینونته من الاشیاء لیس بمعنی کونه 
خارجا عنها تماما وعدم الصلة بینه وبينهاء بل بمعنی کونه قاهراً لها 


.۱۵۲ نهج البلاغة: الخطبة‎ .١ 


والأشياء مفهورة. قادراً عليها والاشیاء مقدورة. 

كنا أن د ا E‏ 
يوم القيامة. 

فظهر أن البينونة من الله كونه قاهرا والعالم مقهوراًء كما أن بينونة 
الأشياء له بمعنى خحضوع العالم له وأنّه راجع إليه» كما فى قوله: إلا 
لله وَإِنَا إليه راجمُون». 

روی الصدوق عن الامام على یه في هذا الصدد قوله:«توحيده 
تمييزه من خلقه. وحكم التمييز بينونة صفه لا بينونة عزلة انه رت 
خالق غير مربوب مخلوق, کل ما تصوّر فهو بخلافه».(٩‏ 

ومعنى بينونة الصفة هو ما أشار إليه في ذيل كلامه بأن يقال: إِنه 
رب خالق غير مربوب مخلوق. والعالم مربوب مخلوق. 

ثم إن ما جاء فى ذيل هذه الفقرة كلمة لها قيمة ساميةء قال: «كل 
ما تصور فهو بخلافه» وقد فسّرت هذه الكلمة بما روي عن الإمام 
لباق رل« كلما ميّزتموه بأوهامكم فى دق معانیه مخلوق مصنوع 
مثلکم مردود الیکم».(۲ 


الثانى: قال1:«من و صفه فقد حده. ومن حده فقد عدم ومن 


۱. الا حتجاج: ۹۹/۱ 
اه 


Vé‏ ا ا مر 
او کر ° ام 
راك ام ر ن 


عده فمّد أَنَطَلَ رل( 

نرى أن الإمام ِل استدل على أزليّته بنفى الصفات عنه. فلو قلنا 
بالتعدد بين الذات والصفات يلزم نفي أزليته. 

أمّا بيان الملازمة بين التعدد» ونفي الاز ليةء فیتم بالبیان التالی: أنه 
ا ذ کر عدّة ملازمات: 

.١‏ أن توصیفه بالصفات الزائدة على الذات یلازم تحدیده. 

۲. أن تحدید الذات يلازم عده. 

أن عر سان شناد ارف 

فعلینا بيان هذه الملازمات. 

۳ الأولى فلأنٌ وصفه بالمعنى المذكور أي كونه زائداً على 
الذات ومبايناً معهاء وکونه غیرها یلازم المحدودية. ان بينونة 
الذات مع الصفات التي تلازم کون الذات في مرحلة دونها الصفات 
وهذا نفس المحدودية. 

وأا الملازمة الثانیت آعنی: کون الذات محدودة يلازم عروض 
العدد لها؛ وذلك لا المحدود غير الحدّ. والذات غير الصفات. 
فهناك آمران متعدّدان لا آمر واحد. 

وأمٌا الملازمة الثالثةه آعنی: أن عروض التعدد على الذات يضاد 
آزلیته. فیقول كمال الدین میثم البحرانی فى شرح هذه الفقرة: لما 


.۱۵۲ نهج البلاغة: الخطبة‎ .١ 


الاستدلال على أزليته بنفي الصفات عنه a‏ کب ٩‏ ۱۲ 


كان عه عبارة عن وصفه بأنّه ذا أجزاء معدودة, وکان ذلك من 
لواحق الممكنات والمحدثات غير المستحقّة للأزلية بالذات لا جرم 
كان عده بهذا المعنی مبطلاً آزله الذي يستحقه لذاته 1 

ویقول السید الطباطبائي في توضیحه أن الأزل هو الوجود غير 
ادر تابن الای بجنا تانق مودو ولا م 
یکون في عرض وجوده موجود آخر إذ لو کان لكان لابد من امتیازه 
عنه بحد فاصل مميّز بينهماء فينتهي الأمر إلى أن الوجود الحق 
المطلق مسبوق بالغير وهو ضد الأزليّة 7" 

وقد اقتصرنا بما ذكرنا فى إثبات أنّ منهج أهل البيت8520 هو 
الاحتجاج العقلی والبرهان الفلسفی على المعارف. 

بقى هنا شیء. وهو الاشارة إلى الروايات الواردة فى كتاب 
العقل رن سم «الکافی» إذ ورد فيها الحثّ على 5-6 
المعارف ورفض الجهل عن الفکر؛ ومن هذه الروایات ما رواه 
الکلینی عن هشام بن الحکم. عن الامام موسی بن جعفر 9 حیث 
قال: ی ی تبارك وتعالی بشر أهل العقل والفهم في كتابه 
فقال: بش عباد * الذِينَ ا َْتَمِمُونَ ال ییون َحْسَئَهُ ویک 
الذينَ هداهم الله وَأو لك هم 1 لو الالباب». 9 


۱. شرح نهج البلاغة للبحرانی:۲۳۳/۳. 
5 على والفلسفة الالهية: 0۲ 
۳ الکافی: ۱۳/۱ کتاب العقل والجهل. 


2 ارو ا نے 0 سلا ا 
a ۷٦‏ لاتا فد فو ی 


يا هشام إِنْ الله تبارك وتعالى أكمل للناس الحجج بالعقول 
ونصر النبيين بالبيان» ودلّهم على ربوبيته بالأدلّة فقال: «وإلهَكم ال 
احذ لا له لا هو الرَحْمَنُ 0 اليم * إن فى حلي السَمَاوَاتِ 
وَالأَرْضِ واختلاف ۳۹ والتهار والفلك التي تَجْرِي في البَحْر بما 
بق الاس وما َل ان السّمَاء ِن مَاءِ خاب الأزض بعد متها 
وَبَثَّ فيا من کل دب وَنَضْرِيفٍ الرّاح وّالسحاب المُسَخَرِ بَيْنَ 
السّمَاءِ الا ض لیات وم یعون( إلى أن قال: يا هشام ما بعث 
الله آنبیاءه ورسله ال ا إلا لیعقلوا عن الله» فأحسنهم استجابة 
أحسنهم معرفة, وأعلمهم بأمر الله أحسنهم عقلاً وأكملهم عقلاً 
أرفعهم درجة فى الدنيا والاخرة.(۲ 

والذي يُرشدنا إلى مكانة العقل فى حقل المعارف والعقائد ما 
د کر الشیخ الکلینی في مقدمة کتابه لیم الکافی) عت ال ادل 
ما أبدأ به وأفتتح به کتابی هذا کتاب العقل, وفضائل العلم وارتفاع 
درجة آهله وعلو قدرهم. ونقص الجهلء وخساسة آهله» وسقوط 
منزلتهم إذ كان العقل هو القطب الذي عليه المدان وبه يحتجّ وله 
الثواب» وعلیه العقاب.*" 


۱12-۱۳ البقرة:‎ .١ 


1 الکافی: 1/۱ ۱ کتاب العقل والجهل. 
۳ الکافی: ۹/۱ 


۷۷ 
الفصل الرابع 
مسائل جديدة لا تحل عقدتها 


الا برفع التفکیر الفلسفی 


ظهرت فى آعصارنا مسائل جديدة طرحها فلاسفة الغرب وفق 
و ی سره ای وت مت 
الجامعيّين فنحن لو رفضنا دراسة هذا E‏ ضوء القواعد 
العقليق لاصیحت هذه الشه راسخة في الأذهان: ولبلغ السيل 
لزیی( فنحن نذکر شيئاً من هذه المسائل الجديدة التي لها خطر 
عظیم على الدین والمعارف الالهية. لولا القیام بحلها ودراستهاه 
واليك بیانها: 


ل ۳ ۱ ۲ 4 
الشبهة الاولی: ما هو السبب لنشأة الدين؟ 


لا شك أن التوجه إلى عالم الغيب والإيمان باه سبحانه من 
أعرق الأمور في عامّة الحضارات. فالقرآن الكريم يرشدنا إلى أن 


.١‏ الزبى جمع «زبية» وهی الرابية لا يعلوها الماء فإذا بلغها السيل كان جارقاً 
ا بُضرب لما جاوز الحذ وعند اشتداد الأمر. 


۷ ا ۱ ترا دزد 


السبب للاعتقاد بالله هو الفطرة حيث عجنت خلقة الانسان بمعرفة 
الله تعالى» يقول سبحانه:(فطرَة اله التى فطر اناس علیها». 

لكن الجدد من أصحاب الفلسفة المادية يفسّرون هذه الظاهرة 
بعلل مختلفة ويحتجون عليها بوجوه» وإليك بيانها: 


.١‏ جهل الإنسان بالعلل الطبيعية 

إن الانسان البدائى عندما واجه الحوادث الطبيعية كالزلازل 
والسيول والكسوف والخسوف التى تحيط به» ولم يعرف عللها 
الطبيعية الواقعية, لجأ لجهله إلى اختراع فاعل لها واعتبره العلة 
الوحيدة لكل شىء مباشرة. فکان الاعتقاد بوجود الله ولید الجهل 
بأسباب الحوادث الكونية الطبيعية. 


۲ الخوف من الحوادث الطبيعية المرعبة 

قال ويل دورانت: الخوف -كما قال لوکریشس - أوّل مهات 
الةو خضو صا الخر فم تشر ۲ 

فهذا العامل وما يشبهه جعل البشر يلوذ إلى قوّة عليا احترعها 
ليسكن إلى حمايتها ويرتاح في کنفها. 


۱ الروم:۳۰. 
۲. فصه الحصار:ة: ۰۹4۹/۱ 55 


الخوف من الحوادث الطبيعية المرعبة ا ا 


۳ العامل الاقتصادی 

ان المادیّین الماركسيّين لمّا حصروا الو جود فى المادّة والطاقة 
وبذلواآقصی جهودهم في هذا الحصرء فشّروا ظاهرة الدین بالعامل 
الاقتصادي» قائلین: إِنّ أصحاب الرقیق والاقطاعيّين والرأسمالیین 
فى عهود (الرق والاقطاع والرأسمالية) كلما خشوا ثورة العبید 
والفلاحین والعمّال فى وجه المستغلین لهم بسبب ما یلاقونه من 
الضغوط عمدوا إلى التوسّل بالمفاهیم الدینیه والروحية و ترویجها 
بين المحرومين والكادحين الناقمين» بهدف تخديرهم والتخفيف 
من غضبهم وصرفهم عن الانتفاضة والثورة. 

ونحن أمام هذه الشبهات التي انتشرت فى الكتب والجرائد 
وأخيراً فى وسائل الاعلام» فنسأل المعترضين على الدراسات 
الفلسفية عن الوسيلة التى يمكن لنا نقد هذه الشبهة وقلعها من 
الجذور؟ ۱ 

فلو كنا منصفین لتنّلنا عن القول بعدم الجدوی فى الدراسات 
الفلسفية. ولجأنا إلى القول الصحيح: نأخذ من كل چ اا 
ونترك ما کدر. 

نم انا درسنا هذه الشبهة فى أبحاثنا الكلامية ونأتي بموجز 
الكلام: 

إن للمتخصصين في علم الاجتماع الحق فى تفسير الظواهر 


TIE e 
ل ورس | | تسيا ا‎ N ۸۰ 
کا اب ا ی تا‎ 


الاجتماعية التي ليس لها علّة واقعية, كنحوسة العدد(۱۳) مثلا فلهم 
أن يسترسلوا فيها الكلام ویفترضوا افتراضات حتى یتوصلوا إلى 
اكتشاف سبب انتشار هذه الظاهرة عند الناس. 

وأما إذا كان للشيء علّة تكوينية واقعية فليس لهم حق افتراض 
الفرضيات لتفسيرها. 

والظاهرة الدينية والاعتقاد بماوراء الطبيعة أمر فطري للانسان» 
وقد أثبت علماء النفس بان للنفس الانسانية أبعاداً أربعة يكون كل 
منها 1۳ لآثار خاصّة منها: 

۱. حب الاستطلاع وا کتشاف الحقائق, وهذا البعد من النفس هو 
العامل الخلاق للعلوم والمعارف. 

۲ حب الانسان للجمال فى مجالات الطبيعة والصناعت وهذا 
البعد عند الانسان صار مبداً اغات البدوية المستظرفة استیحاء 
من ميل الانسان إلى الجميل. 

۳ حب الخير والصلاح والانزجار عن الشر والفساد. فيجد كل 
إنسان في أعماق ذاته ميلاً إلى الأول وابتعاداً عن الثانى. وأصبح هذا 
البعد هو الخلاق للقيم والأخلاق الحسنة. 

.٤‏ الشعور الديني الذي یتأجج لدى الشباب في سن البلوغ 
فيدعو الانسان إلى الاعتقاد بأنّ وراء هذا العالم عالماً آخر يستمد 
هذا العالم وجوده منه» وأنّ الإنسان بكلّ خصوصياته متعلّق بذلك 


الشبهة الثانية: ما هی الحاجة إلى الدين؟ سا عاض اوس و ا التو N‏ 


العالم ویستمد منه. 

وهذا البعد الرابع الذي اکتشفه علماء النفس في العصر الأخير 
وأيدوه بالاختبارات المتنوعة ممّا ركز عليه الذکر الحکیم قبل قرون 
وأشار إليه فى عدد من آياته المباركة. قال تعالی: «َفمٌ وَجْهَكَ 
للذین حَنِيقًا فِطْرَة له التی فطر الاس علیهاه ۱) 

وقال سبحانه: (ومد یناه اد بن 4. 

وهذا إن دل على شيء فإِنّما ل على أن النظرية التي اکتشفها 
علماء النفس ممّا ركز عليه الوحى بشكل واضح» وحاصلها ان الدين 
بصورته الكلية أمر فطري ينمو حسب نمو الإنسان ورشده. 
ويخضع للتربية والتنمية كما يخضع لسائر الميول والغرائر. 
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الشبهة الثانية: ما هي الحاجة إلى الدين؟ 

هذه هی الشبهة الثانية التي نشرها الماركسيّون فى كتبهم. 
وتدرس فی بعض الجامعات» قائلين بأنّه مرّت على المجتمع 
الانسانی مرحلتان وکل مرحلة كانت مفيدة لاصحابها: 

المرحلة الربانيةء حيث كان البشر غارقاً في الجهل غير عارف 
بلسان الطبيعة» فكان يتوسّل بالأمور الغيبيةء ولما تلتها المرحلة 


۱ الروم:۲۰. 
۲ات۱ 


سارت 
الثانية -أعنى: مرحلة العلم -فلاحاجة إلى التديّن بالغیب. إذ لا أثر له 
فى المجتمع والحياق فيقع العلم مکان الدین. 


ان باذر الشبهة غفل عمّا للدين من الاثار التى لا تعالجها العلوم 
الطبیعیة و نشیر الی بعضها: 


.١‏ الدین ضمان لتنفیذ القوانین 

ان الاعتقاد با ضمان لتنفیذ القوانین فقد أثبت التاریخ 
والتجربة أنّ السلطة وحدها ليست كافية فى توفیر الأمن للمجتمع 
وان كانت مُدعمة بقوّة الشرطة فى الردع وفرض الغرامة والحكم 
بالسجن بل لابد مع ذلك من رقیب(مشرف) داخلی يعمل حتّى في 
حالة غفلة أجهزة الدولة والشرطة. ولیس هو لا الإيمان بالله والیوم 
الا خر ومخافة الحساب والعقاب وخشية المؤاخذة والمكافأة إلى 
غير ذلك من آثار بناءة للعقيدة الدينية. 


۲ الدين دعامة الأخلاق 

لا شك أن اقامة الأخلاق والتمسّك بالقیم الاخلاقية, لا ينفك 
عن الحرمان فى بعض الاحایین وترك اللذائذ النفسانية فى ظروف 
ان واا بحب أن ت عن عامل النجاح في هذا المعترك. 


الدين دعامة الأخلاق ل ل O‏ 


فمن جانب: إن الإنسان مقهور بالميول النفسانية والغرائز 
المتعدية التى لا تعرف لنفسها حدّأ وهى تريد أن تفج ر أمامهاء وتنال 
کل لذيذ وملائم وافق القيم أم خالفهاء وهذا شىء يحسّه كل إنسان 
فى كثير من فترات حياته. 
- ومن جانب آخر: إل الفطرة الإنسانية توحي إلى صاحبها بحفظ 
لقیم والعمل بالأخلاق کما أن علماء التريية یوصون بذلك. وعند 
ذلك يجد الانسان فى نفسه صراعاً عنيفاً بين میوله, فلابدٌ لنجاحه 
فى هذا الاد يرجح كفه الفطرة الإنسانية الموحية 
بحفظ الأخلاق والعمل بالقیم. فما هو هذا العامل خصوصاً في 
الفترات التي يغيب فيها الرقيب» وتنام فيها العیون» ولا يسأل الإنسان 
عمّا يفعل؟ 

هنا یتجلی الدين بصورة عامل قويّ يرجح كفه الأخلاق. 
ويوحي للإنسان بالعمل بالقيم وكبح جماح الغرائز, لاد المتديّن 
يعتقد بأ کل ما يعمل من خير وشر فى الدنياء سيحاسبه الله سبحانه 
عليه بأشدٌ الحساب وآدفه:«وما یرب عَنْ رَبك من مثقال در فی 
لازض ولا فى امه ٩(‏ 

إن دور الدین لا ینحصر فیما كرا ومن راد التفصیل فلیرجم 
إلى الدراسة العلیا فى الالهیات. 


جر د 216 


الشبهة الثالثة: تحدید دور الدین بالامور الفرديّة 

إل جمعاً من المتدینین المتأثرین بالمناهج المادّية يصرّون على 
تضییق دائرة الدين وتحديد دوره قائلين بأنّه رابطة روحية بين 
الخالق والمخلوق ويتلخص بتصفية الروح باتصالها بمبدأ الکمال. 
ولا صلة له بحقل السياسة والاقتصاد والاجتماع فللدين ميدان 
وللعقول الجماعية ميدان آخر وبالتالی يلزم فصل الدين عن 
السياسة الكلية وإدراة المجتمع. وحصر الدين في المساجد 
والمعابد والكنائس» ووظيفة رجال الدين الدعاء والابتهال إلى الله 
في آوقات معینة. 

إن باذر الشبهة يخدم أصحاب الحكومات الجائرة المستبدة, 
فإنهم يصرون على فصل الدين عن السياسة. وحصر الدين في 
الجوانب الفردية فى البيوت فقط. وحصر عمل العلماء والفقهاء في 
هذه الأوساط فقط دون أن يعترضوا على آرباب الحکومات 
بأعمالهم الإجرامية» هؤلاء لم یفرقوا بين المسيحية الغربية التي نادی 
بها البابا وبين الدعوة المحمدية التي جاءت بخیر الدنیا والاخحرة 
ناظرة لاحوال المجتمع من بدء تولده إلى لقاء الله سبحانه. فجاء 
بأحكام وقوانین في عامّة الحقول الفردية والاجتماعية الاقتصادية 
والسياسية» فالنبوّة عند الالهيين دعوة سماوية لإصلاح المجتمع 
وو ال الا ال رة وا رو ولا واا جا 


شبهة: النبوة نبوغ اجتماعی NO‏ 


ولذلك جاء الكتاب العسزیز بأحکام وافرة حول العبادات 
والمعاملات والاقتصاد والجهاد مع العدو ونشر الدعوة الاسلامية 
فى رقعة وسيعة فمثل هذا الدين لا یتصور حصر مسوولیته فى 
البیت أو تخصیصها بالجوانب الفردية. 


الشبهه الرابعة: النبوّة نبوغ اجتماعي 

إن النبوة عند الالهیین موهبة إلهية يهبها سبحانه إلى المخلصین 
من عباده ويجهّزهم بالایات والبيّنات, لیقوموا بين الناس بالقسط. 
وأمّا المفکرون الجدد فقد فسّروا النبوّة بالنبوغ؛ وأنّ کل مَن ادّعى 
النبوّة كان نابغة من النوابغ جاء لانقاذ البشر من الجاهلية, ولاجل 
إقناع الناس والفات نظرهم إلى خطابهم ودعوتهم نسبوها إلى 
السماء وإلى ما وراء الطبيعة والی الله لتکون آوقع فى النفس. 

آقول: أوَّلاً: ان ناسج الشبهة افتری على الأنبياء افتراء واضحاً 
وهو آنهم کانوا کذابین کذبوا لأجل المصلحة مع انّ العقلاء اتفقوا 
على أن الأنبياء العظام قد بلغوا في مجال القیم الإنسانية القمّة. وقد 
ضحوا بأنفسهم في طريق إقرار الدين وإصلاح المجتمع» وهل 
يمكن لنا أن نصف هذه الفئة التي يبلغ عددها إلى الآلاف بأنّهم 
کذبوا على الله سبحانه فى کونهم شفراء منه سبحانه. 


وف وجو لفق رافح بین لرن من الاين 
فالسفراء من جانب الله تعالی کانوا مجهزین بالمعاجز التى تدل على 
صحّة ادعائهم وانتسابهم بخلاف الآخرين فسلاحهم كان منحصراً 
فى طرح برنامجهم والدعوة إليه» بلا تضحية. 

نعم هنال بحوث آحری حول هذه الشبهة ذکرناها في 
كتابنا:«الإلهيات» فمن آراد التفصیل فلیرجع إلى الجزء الخاص 
بالنبوة منه. 


الشبهة الخامست: خلود الشريعة وبقاؤها 

إن المجتمعات البشرية لم تزل في تغيّر وتبذل فکیف یمکن 
ادارة المتغیّر بقوانين ثابتة وخالده؟ 

وبذلك آنکر أصحاب هذه الشبهة خلود الشريعة الاسلامية 
قائلين بأ المجتمع لم يزل متغيّراً ولکن القوانین السماوية لم تزل 
ثابتة. إِنّ باذر الشبهة كان جاهلاً بحقيقة الشريعة المحمدية حيث 
نه حلط بين ما هو ثابت فى الشريعة وما هو متغيّر فیهاء فان 
الأصول المبتنية على الفطرة الانسانية ثابتة لا تتغيّر ولا تتبدّل لثبات 
فطرتها. 


نعم هناك مقرّرات في الشريعة تتبذل وتتغيّر حسب تغيّر 


شبهة: النبوّة نبوغ اجتماعي سد اتاد اوس ا سا سا و ا و ۱۱ 


الظروف والحضارات. فالسائل لم يفرّق بين القوانين والمقرّرات, 
e‏ والمتغیّر هو الثاني. 

ولأجل إبه يضاح الموضوع نذكر مثالاً: 

أن الله سبحانه يأمر الحكومة الاسلامية بالاستعداد العسكري 
لمواجهة الأعداء وهذا هو الأصل الاج لصن بعة الاسلامية. قال 
تعالى: وَأَعِدُوا لَهُمْ ما اسْتَطَمْتُمْ مِنْ قوّة74 ". 

وأمًا المتغیّر فما يشير إليه بعد هذه الفقرة من الاية» بقوله: لوَمِنْ 
ربَاط الْخَيْل»ُ فالتسلح برباط الخيل ليس حكماً شرعياً ثابتاً مدى 
ر التاروف الخاصة كر عصر في مقابلة لأعداء. 
فانتسلح بالدبابات والطاثرات الحريية والصواریخ صورة آخری من 
رباط الخیل. 

مثال اخر الاسلام يدعو إلى التعليم والتعلم ونشر الثقافة 
ورفض ی نزلت على قلب سيد المرسلین؟ لك آية 
القراءة والتعلیم بالقلم قال تعا! ى: اقرا باشم و ك الذي خن * 
خلق الانسان من علق * اة اوربك الأَكْرمْ « الذي عَلم للم # عل 
شتا ما بعلم" 


فالثابت هو ما جاء فى هذه الآية» وم المتغيّر فهو كيفية التعلیم 


٠1٠ الأنفال:‎ .١ 
۱ العلق:‎ . " 


کے 


ری ا ت 
E EO E OOD RTOOSE AA‏ رار SNe Fur‏ 
ارات یه بر و 


فيتبع ما هو رائج ومؤثر فى كل عصرء فاین الكتابة والنقش على 
الحجر أو الكتابة بالقصب على الورق من الطباعة بواسطة أجهزة 
الكامبيوتر( الحواسيب)؟ 

وموجز الكلام أن ما فيه المصلحة أو المفسدة الدائمة لا يتغيّر 
حکمه. فالبيع والاجارة والنکاح والميراث أحكام ثابتة, كما أن 
الخمر والميسر وأكل لحم الميتة والخنزير أحكام خالدة . 

وأمًا المتغيّر فهو الأساليب التى تحقق هذه الأحكام والعقود. 
والتفصيل فى محله. 


26 2 ¢ 


الشبهة السادسة: التعذدية الدينية 

قد اشتهرت بين متکلمي الغرب مسألة ال کے الدينية وألفت 
حولها کتب وکتبت مقالات مختلفة ولها تفسیران: 

لاوّل: ان جمیم أتباع الأدیان (حسب التعبیر المعروف) أو 
الشرائع( حسب التعبیر الصحیح) قادرون على التعایش على أساس 
ما لدیهم من المشترکات وآن يتحمّل بعضهم البعض, وهو ما 
يُعرف - لدی السیاسیّین - بالتعايش السلمی, فالتعددية الدينية بهذا 
المعنی مما نادی به الاسلام وقبلها المسلمون شعوبا وحکاماً حیث 
تاح للجميع» التعايش مع بعضهم البعض في ظل الاسلام وتحت 


Naas SEA DE شبهة: التعدّدية الدينية‎ 


ظل الاحترام المتبادل» وحسابهم فى النجاة و0 القيامة على الله 
تعالی. 

الثانی: یکفی فى سعادة الانسان أن يؤمن بالّه ویلتزم بإحدى 
الشرائع السابقة. 

وهذا التفسیر للتعددية الدينية مرفوض بنصوص الشريعة, وهو 
مردود بوضوح؛ وذلك بوجوه: 

۱. إن القول بخلود واستمرار کل شريعة یفضی إلى إلغاء فائدة 
تسریع الشرائع المتعددة وارسال الرسل المحوریین» وسوف لا 
نجنی من ذلك شيئا سوی التشویش وبث الفرقة. 

۲ ذا قلنا باه یکفی فى تحقیق السعادة اتباع أية شريعة, فلماذا 
تحدّد مسوولية كل نبى بمجیء النبى الآخر بل و التبشیر به؟ 

98 إذا کانت کل الشرائع حالده a‏ لنسخ لاحکام. ولو 
بشکل إجمالي. ولما قال المسيح:ووَلأحِلَّ لَكُمْ غص الَّذِى خر 
یک 

6 إذاكانت شريعة عیسی صالحة ومعترفاً بها رسمياً حين نزول 
الشريعة اللاحقة. فلا وجه لدعوة القرآن الیهود والنصاری لاتباع 
الشريعة المحمدية التی تصرح بضلال أهل الکتاب ما لم یومنوا 


ما ی SE HN‏ 
ی ل ل ات 012 ا REE‏ 
ما و موم هام وم و مع و وم موم و و وم و مه يو و م و و وم و موه رم 2 5 ۳ لب مق رب 


بالدین الجدید: «فان توا بمثل ما امش به فقّد هداي( 

۵ عندما نراجع نصوص الکتاب المقذس والقرآن الکریم 
وأقوال ورسائل النبیء5 نجد أن هذه النظرية من الهشاشة إلى 
درجة لا يصدّقها إلا من يقضي ویبرم جزافاء ثم يبحث عن الدلیل 
ويتشبّث من أجل نجاته بکل قشّة فيؤمن بهذه النظرية. 

1. تتوقف حياة الانسان فى الآخرة على عقيدة صحيحة وعمل 
صالح» وتحققهما موجب للثواب. وهنا نسأل: كيف يمكن للتضاد 
في العقيدة أو العمل بأمرين متضادین, أن يضمن الحياة المعنوية 
للإنسان؟ وكيف يُسعد الإنسان فى الدارين بتبنى التوحيد على 
جميع الأصعدة وفى الوقت نفسه يسعد بالایمان بالتثليث وبتثليث 
الربء أو يُسُعد بتجتّب الخمر والربا وكذلك مع الادمان وأكل الربا؟! 

۷ لو أعرضنا عن هذاء فان واقعية السعادة التى ستوفرها هذه 
الشرائع ستكون مشروطة بعدم تحريفهاء فهل هذا الشرط غير 
موجود في الشرائع السابقة؟ فالإنجيل المتداول ليس هو كتاب الله 
المنزل على المسيح, بل هو من تحرير تلامذته بشهادة أن حياة 
المسيح قد سجّلت فى آخر الأناجيل الأربعة ضبط حیاته لا بشكل 
خاصء وذكر صلبه ودفنه وعروجه إلى السماء. 

فهل يمكن للإنجيل الذي خطته يد البشر أن يُسعد جميع 


.١‏ البقرة:۱۳۷. 


شبهة: التعدّدية الدينية ا ا ل ا ا 


الناس على وجه الأرض؟ والتوراة أيضاً ‏ مثل الانجيل ‏ حامت 
حولها الشکو. فالتوراة الحالية قرئت وکتبت علی ید أحد حفاظ 
التوراة فى زمان نبوخذ نصر( بعد اختفاء النسخة الاأصلية. وهذه 
النسخة بعد مرور سبعین سنة تعرضت للتحریف. واشتملت على 
أحكام ونصوص تخالف العقلء وقد انتقدها القرآن باعتبارها 
عاجزة عن توفير السعادة والهداية. 

۸ ولو أعرضنا عن کل ما تقدّم نقول: «إنّ الشرائع الكبيرة هي 
بمنزلة مجموعة تتشكل من منظومة عقيدية واحدة» إلا ّنا متى 
شخصنا الأكمل من بينها فعلينا ‏ بحكم العقل - اتباعهاء وهذه 
الحقيقة صرح بها بعض انار البیلورالیزم. یقول«ولیم نلسون»: أنا 
لا اعتقد أن جميع الأديان التى امندت على طول التاريخ حتى اليوم 
متساوية من المنظار العلمى. 


د و کے 


الشبهة السابعة: تعارض الدين مع العلم 

قد اشتهر على ألسنة المتأخرین من فلاسفة الغرب مسألة 
تعارض الدين والعلم» حيث زعموا أنّ هناك تعارضاً بين الكتب 
السماوية ومعطيات الثورة الصناعيةء وقد انتعشت هذه الفكرة» بعد 


۱ أي «بخت النصر» ملك بابل» وفى الكتاب المقدّس«بنوكد نصر». 


رای + ارد 0 
۹۲ دن ارت رسد 


ما ظهرت نظرية «دارون» فى نشوء الإنسانء وقد اتخذها الملحدون 
سلاحاً ماضياً لضرب الفكر الدينى ومحاربة المتديّنين حيث ال 
الالهيّين يعتقدون بان الانسان خلق ذ في أوّل يومه بهذا الشكل على 
حلاف نظرية «دارون» حیث حیث زعم امت علی خلقة الانسان 
أصناف من الخلقة حتی تکاملت وصار الانسان بهذا النحو. 

لا شك أن هذه المسألة لابذ أن درس على ضوء الکتاب 
والسة وشیثا من القواعد العقلية» والعلوم الطبيعية. فإذا أغفلنا کل 
دراسة عقلية فمَن المجیب عن هذه الشبهة و أمثالها؟! 

إن الوحی ي الالهی لا يختلف عن الواقع مقدار ذرّة وأمّاالبحوث 
البشرية التي تتوالی فیها الفروض واحدا بعد الآخرء لا تصمد آمام 
الدين» ولذلك نرى أن الفروض فى العلوم الطبيعية التى تتبادر إلى 
الذهن ها تضاد الدين یأتی کل بعد الآخر والمتأخر ينادي ببطلان 
المتقدم فها هي مسألة تطور الانسان توالت عليها فروض كثيرة 
يعبر عنها باسماء الفارضين: 

.١‏ اللاماركية. 

۲ اللاماركية الجديدة. 

دارو 

.٤‏ الدارونية الجديدة. 


۵ أخيراً الطفرة. 


شبهة: الهرمنوتيك أو تفسیر النصوص ا ۲ 


کل ذلك يدل على أن أصحاب هذه النظریات بنوا صرح 
أفكارهم على بنيان هار. 

وخلاصة الكلام أنه لو جد التعارض بين الدين والعلم فلابدٌ 
من أحد الأمرين: 

امّا أن يكون فهمنا عن الدين فهماً خاطئاء أو أنّ ما استنتجه 
أصحاب هذه الفرضيات استنتاج غير صحيح وبناء على شفا جرف 
هارء والشاهد على ذلك أن الهيئة البطليموسية كانت سائدة على 
الأفكار في الغرب والشرق غير أن آيات القرآن كانت مخالفة لهذه 
الفرضية وكان المغتزون بهذه الهيئة يؤولون الآيات القرآنية حتى 
قضت عليها الهيئة الجديدة, فلم يبق منها إلا الأثر فى الكتب. 


الشببهة الثامنة: حرية الإنسان في سلوكه الفردی والاجتماعي 

ان الفیلسوف الطاثئر الصیت «سارتر» ومن نها نحوه أعطوا 
للحرية مکانة مرموقة, وکأن الانسان خلق للحرية وفی خدمتهاء 
وهم لأجل ذلك - برفضون الدین لأنّه يحدّد حرية الانسان 
ويزاحمهاء وینکرون كل أمر فطري أطبق عليه العقلاء في کل قرن 
كحسن العدل وقبح الظلم بحجّة أنْ الاعتراف بوجود هذا الميل 
الفطري» يحدّد حرية الإنسان ويضع لها اطاراً خاضاء وصارت 
الحرية عند هؤلاءء إلها يُعبد مكان إله العالم. 


إن من ینادون بالحرية قد غفلوا عن أن الانسان محكوم 
بالقوانین الكونية» وأنّه غير حرّ في كثير من الاعمال. فهل هو حر في 
أكل السموم والفضلات؟ وهل هو خلق حرا بأن يستطيع ان مول 
من علو إلى الأسفل بدون أن يصاب بشيء من الكسر؟ 

كيف ينادون بالحرية المطلقة مع أن الحياة الاجتماعية رهن 
العمل بالقوانین فى جميع لضا ابتداء بقوانین المرور 
فى الشوارع وانتهاءً بالقوانين السائدة في التجارة والصناعة 
والاقتصاد. 

والحق ان هولاء يُريدون کسر القیود والحدود فى الحياة 
الفردية والا جتماعیه لغاية التلذذ واشباع غرائزهم الحيوانية. 

والعجب آنهم إذا تجاوز شخص على حقوقهم تثور ثورتهم 
وینادون بالعمل بالقوانین المدنية واحترام الحقوق الشخصية. 

لاش ان دراسة هذه الما تنفكك عن دراسة مساألة الجبر 
والتفویض والأفر بین الأمرین فاذا أقفلنا عقولنا عن دراسة هذه 
ااا ام الج فا ا علقت باذهاة 
الجامعیین والمثقّفین ؟! 


الشبهة التاسعة: الهرمنوتيك أو تفسیر النصوص 


شبهة: الهرمنوتيك أو تفسير النصوص a‏ ا 


النتصوصء والغاية من طرح هذه المسألة هو أن النصوص الدينية لا 
یمکن تفسیرها تفسیراً قطعياًء وأنّه یتعذر اتخاذ رأي نهائی وقطعی 
فى المفاهيم الدينية المأخوذة من الکتاب والستة. 

کل ٍنسان یوم ولد یکون ذهنه خالصاً عن أي تعيّن وتحصّلء ثم 
اّه عبر حیاته فی المجتمع یکتسب فروضاً علمية تکون قوالب کل 
فكرة ترد علیه, وبذلك إذا قرأ كتاباً أو سمع کلام یتقولب وفق تلك 
القوالب: ویما آن آذهان الاس لیست: على نسق واخدهره حبك 
الفروض» فكل يفسّر کلام الغيرء حسب القوالب التي احتفظ بها 
الذهن, ولذلك تكون تلك القوالب حائلة بين مراد القائل وفهم 
المستمع. 

إن هذه الفكرة من أخطر الأفكار الغريبة لأنّها تجعل النصوص 
الدينية رموزاً وألغازاً لا يسكن القلب على شىء من المحتملات. 

إن المطلوب في الدين هو الإيمان الجازم والتصديق القاطع 
وقد بعث الله الأنبیاء لعلك الغاية السامی. بقول سبحانه: امن 
الول بَا أل له من ره راون كل تن با که که 
وَسله لا نرق ین اعد من وله وقالوا سمغتا وَأَطَْنَا غفراتك رتا 
ولیک المَصیزه .۱ 

فلو كانت المفاهیم الدينية مفاهیم غير قطعية وإدراكات متزلزلة 


.١‏ البقرة:۲۸۵. 


ENS 5 


تتبال کل يوم إلى معنى يغاير الأوّلء فلا تحصل الغاية السامية من 
إنزال الكتب وبعث الرسلء لأنّهم بعثوا لإيجاد الإيمان القاطع بالل 
سبحانه وكتبه ورسله. 

إن من دواهی العصر الحاضر أن بعض المفكرين في العلوم 
الانسانية يصيغون الشبهات القديمة بصيغة علمية» حتى يتوهم 
القارئ أنها شبهة علمية بكرء وفكرة جديدة ولكن المسكين غافل 
عن أنّها شبهة قد مرّت عليها قرون وأجاب عنها علماء وحكماء 
الإسلام بأجوبة قالعة لها من رأس» ومن هذا القبيل هو قول 
المعترضين بأنٌ النصوص الدينية لا يمكن تفسيرها تفسيراً قطعيا 
وذلك لأنّ ذهن الانسان اكتسب قوالب خاصة تصد الانسان عن أن 
يقف على مراد المتكلم مما هو عليه. 

فان هذا القول نسخة ثانية عن القول بالسفسطة. وقد كان لها 
أصحاب في اليونان وغيرها ينكرون إمكانية وصول الإنسان إلى فهم 
الواقع» وقد ارتقوا فى ذلك إلى إنكار وجود نفس الواقع. ومن درس 
نظرية المعرفة في الفلسفة الإسلامية يقف على أنّ هذه النظرية وما 
شابهها شعبة من القول بالسفسطة. وقد أشبعنا الكلام فى نقد هذه 
الفرضية فى کتابنا: «نظرية المعرفه». 


وه 26 


شبهة: الاستغناء بالتسلّح بالأخلاق عن الفقه والشريعة ۲۱ 


الشبهة العاشرة: الاستغناء بالتسلّح بالأخلاق عن الفقه والشريعة 

علم الأخلاق يبحث عن الملکات الفاضلة أو الرذيلة التي 
تختص بالنفس الانسانية إلا أن الفقه یبحث عن أحكام آعمال 
المكلّفين» فالعلمان متمایزان بالموضوع؛ فموضوع الأخلاق هو 
النفس الانسانية بما آنها محل للخصال الخيّرة والشرّيرة؛ وأمّا الفقه 
فموضوعه أعمال المكلفين من حیث الحرمة والوجوب 
والاستحباب والكراهة والاباحة. ولا شك أنه مهما كانت الفضائل 
راسخة فى النفس يكون مسير الإنسان هو الطاعة على خلاف ما لو 
رسخت الرذائل فى نفسه فيكون مسيره التمرّد والعصيان. 

هذا ما لا غبار عليه» لكن جماعة من الجدد يريدون بهذا الكلام 
الاصطياد فى الماء العكر, ويدّعون ان تسليح المجتمع بالأخلاق. 
وبذل الجهد في تعرفه على الفضائل والرذائل يكفى في بناء شعب 
عار عن الفساد فاللازم رفع المستوى العلمی؛ وطرد الجهل والامية 
عنه» ليميّز الحق عن الباطل والنافع عن الضار وفی ذلك غناء عن 
الفقه والشريعة» خصوصاً إذا تحلّی بالقوى الثلاث من نظام وتقنين 
وقضاءء فيصبح كل مجتمع» مدينة فاضلة يكون الناس فيه اخوانا 
متحابين لا أعداءً متحاربين مستغنين عن الشرائع السماوية. 

أقول: إنّ القول باغناء الأخلاق المعتمدة على العقل. عن 
الشريعة, نابع عن الجهل بإمكانية العقل وحدوده فى تشخيص ما 


هو اللازم في الحياة الإنسانيةء فالعقل یعتمد على حسن الاشیاء 
وقبحها أو مصالحها ومفاسدهاء وهذا المقدار من الادراك والأمر 
والزحر قاصر عمّا هو اللازم في الحياة الانسانية» فالعقل وان كان 
یأمر بالشکر والعبادة لکن لا یعرف كيفية العبادة والتعبّد. ولذلك 
نری آَنْ الفقه الاسلامی قد استوعب الحياة الانسانية فى عامة 
راتا ميقل أ مون ایا ل تیه ادرو رالات 


د د و 


إكمال 

إن الفلسفة المادية المسمّاة بالديالكتيكية سيطرت على العقول 
في الغرب والشرق في القرن العشرين وشغلت عقول كثير من 
الجامعیین. ووصل شعاعها إلى بلادناء وأوّل من قام بالتصدي لهذه 
الفلسفة ونقدها نقداً علميًاً هو الأستاذ العلامة الطباطبائى فقد قضی 
علی ما نسجوه من الاوهام فضاء تناما فهدم بنبانها وفوضص اکا 
ونشر ما کتبه فی نقدها باللغتین الفارسية والعربية وعلق علی ما آفاده 
تلميذه البارع الشهيد الشيخ مر تصى المطهري. وقد اهتدئ بهذا 
الكتاب الكثير ممّن اغتر بهذه الفلسفة المادية التى لا تقيم 

فلو لم يكن السيد الطباطبائية مجهزاً بالفلسفة الاسلامية 


شبهة: الاستغناء بالتسلّح بالأخلاق عن الفقه والشريعة ا د 


ومؤسساً لبعض قواعدها وهادماً للبعض الآخر لم تتيسّر له هذه 
الموهبة التى هي كصدقة جارية ينتفع بها كل من له اهتمام بالمسائل 
العقلية. 

هذه هی الشبهةء فهل يمكن قلعها وجعلها فى مذخرة البطلان 
بغير الأصول المنطقية والأحكام العقلية. 

إلى هنا تم ذكر شىء من المسائل الجديدة التى لا تحل عقدتها 
إلا بدراستها على ضوء العقل الحصيف. وتشحيذ الذهن بالمسائل 
الفلسفية. 


الفصل الخامس 


الآثار السلبية 
لتعطیل العقول عن التفکیر الفلسفي 


إن جمعاً من محدّثى أهل السنّة آغلقوا على أنفسهم دراسبة 
المعارف عن طريق الدليل والبرهان واكتفوا فى ذلك بالسماع؛ ومن 
المعلوم أنّ الموجود من السماع عندهم فى المعارف أخبار آحاد لا 
نفيك علماً ولا عماتٌ والمطلوب فی العقائد والمعارف هو الیقین لا 
لظن ولا الاحتمال. ۱ 

ولاجل أن یقف الباحث على الاثار السلبية لتعطیل العقول عن 
الدراسة الفلسفية نذکر شيئأ من عقائد هؤلاء. 

إن أحمد بن تيمية من أَشذ المعارضین للبحوث الفلسفية 
ولأجل إعراضه عن إعمال العقل والفکر أحدث منهجا شاذاً في باب 
المعارف عملا بأخبار الاحاد فيها. ومن عقائده: 


الآثار السلبية لتعطیل العقول عن التفکیر الفلسفي OY‏ ی 


.١‏ جلوس الله سبحانه على عرسه 

نذأ ین ا خن کار الاد او هة فن راه فتن 
العقيدة الواسطية» ‏ أعنى: الرسالة التاسعة من مجموعة الرسائل 
الکبری ووصف فيها الباري سبحانه بالعبارة التالية:«تواتر عن 


رسوله, 
على عرشه؛ على على حلقه»(٩‏ 

ومعنى العبارة أنه سبحانه: 

.١‏ فوق السماوات. ۲. جالس على عرشه. 

۳ فى مکان مرتفع عن السماوات والارض 

ولیس لهذه الجمل معنی سوی أنه کملك جالس على السریر 
في مکان مرتفع ينظر إلى العالم تحت 

نعم استند هو فى كلامه هذا بما نقله ( أبن مندة) فى توحيده عن 
رسول اضق أنه قال:«ويحك أتدري ما الله؟ إن عرشه على 
سماواته وأرضيه ‏ وأشار هكذا بأصابعه -مثل القبّة عليهاء وإنّه ليئط 
أطيظ الرحل بالراکب»( 

وكأنّه سبحانه جسم کبیرء له ثقل على العرش وهو يئط كما يئط 
الرّحل حينما يجلس عليه الانسان الثقيل. 


.40۱/۱ مجموعة الرسائل الكبرىء الرسالة التاسعه:‎ .١ 


وقن تما امه هلاقن لاله مقلة ادك خزيمة في 
توحيده وقد جاء الحديث في هذا الكتاب برقم ٠٤١‏ أيضاً. 

وأين هذا من التوحيد الذي يصفه الذكر الحكيم ويستفاد من 
أحتافويك وصي رسول الله وأولادهماة8؟! 


؟. حركة الباري ونزوله 

من العقائد التي یذعی ابن تيمية وأتباعه تجويز الحركة 
والانتقال والنزول على الله سبحانهء ویقول: اله سبحانه يتنزّل وينتقل 
من مكان إلى مكان آخر. وقد استند في ذلك إلى ما أخرجه البخاري 
في صحيحه عن أبي هريرة عن رسول الله ٤وا‏ أنه قال: «يتنرّل ربنا 
تبارك وتعالى کل ليلة إلى السماء الدنياء حين یبقی ثلث الليل الآخر 
يقول: هَن يدعوني فأستجيب له من يسألني فأعطيه من يستغفرني 
فاغفر له».(۱ 

إن متن الحدیث -مهما صح سنده -یکفی فى کذبه والقدح فيه 
إذ يحق لسائل أن يسئل: ما هو الغرض من النزول والحركة» وهو 
سبحانه غفور رحيم» أسواء نزل أم لم ینزل. ثم إِنّ النزول والحركة 
من آثار الجسم إذا وقع فى إطار الحركة. 

وقد نقل ابن بطوطة فى رحلته أن ابن تيمية قال فى كلامه على 


الآثار السلبية لتعطيل العقول عن التفكير الفلسفي Tal aa‏ 


درج المنین فعارضه فقيه مالکی يعرف بابن الزهرای وأنكر ما تکلم 
به» فقامت العامّة إلى هذا الفقيه وضربوه بالأيدي والنعال ضربا 


كثيراً).' 0 


۳ تکلمه سبحانه 

الرأي انمشهور عند المتکلمین الشيعة هو أن الکلام من 
الصفات الفعلية لا الذاتية غير أن ابن تيمية زعم أنه من صفات الذات 
وان التكلم قائم بذاته» لكنّها ليس أزلية. 

يقول في (منهاج السنة»: وفی الصحيح اذا تكلم لله بالوحی. 
سمع أهل السماوات كجرٌ السلسلة على الصفوان فقوله:«إذا تكلم 
الله بالوحی» يدل على أنّه يتكلم به حين يسمعونه» وذلك ينفى کون 
كلامه أزليا وأيضاً فما يكون کجر السلسلة على الصفا يكون شيئا 
بعل شیء والمسبوق بغير لا يكون أزلئأ» (۲) 

ومعنى کون التكلّم من صفات الذات أنه سبحانه لم يزل متکلما 
كما أنه لم يزل عالماً قادرا فاذا كان التكلّم من صفات الذات وان لم 


o‏ د 


.١‏ لاحظ: رحله ابن بطو طه: ۲ ۱ ۱ طبعه دار الکتب العلمية. 
۳1 م الفتاوی:۲۲۶/۱. 


لزم أوّلاً: استمرار کلامه قبل خلق العالم. 

وثانیا: حدوث ذاته لاد التکلم آمر تدریجی یحدث جزء منه 
بعد جزء والمفروض انه من صفات الذات. 

وأمّا ما هو الغرض من التکلم ومن المخاطب؟ فابن تيمية هو 
العارف. إن هذا النوع من الخرافات والانحرافات نتيجة حتمية لغلق 
باب البحث والتدبیر فی المعارف والعقائد واتمسّك بالاخذه 
بروایات ضعيفة لا توجب علماً ولا عملا 

ثم ان لابن تيمية عقائد عاقة ای نشیر الی عناوینها فقط: 

۱. استقرار الله على العرش وامکان استقراره على ظهر بعوضة. 

۲. قعود النبی؟13 مع ره على العرش. 

۳. فناء النار والعذاب. عن أهل النار. 

؛. تحریم ذكر الله مفردا(٩‏ 

2 ۱ 

الأن حصحص الحق 

الآن تجلی الح بأجلی صوره وأنّه ليس لنا أي مندوحة من 
ترك دراسة المسائل الفلسفيةء كما ليس لنا القبول بعامّة المناهج فى 
هذا الحقل بل اللازم الأخذ بما صفا وترك ما کدر. 

وهذا شعارنا وعلیه عملنا ودراساتنا. وفی الوقت نفسه. لكل من 


۱ لا حظ: بیان تلبیس الجهمیه: ۵0۱۸/۱. 


بعض الاراء والافکار. 


خاتمه وملاحظات 

أمر سبحانه تبارك وتعالی نبیّه الأكرم تة ومن بعده كافة 
المؤمنين بالتذكير فقال:«وَذکر فا الذكرى تَنْمَعُ المُومبينَ4' فلا 
شك أن التذکر یتفم إذا ثبع عن |ٍخلاص ونصح, ووعاه من له أذن 
صاغية» وقلب طاهر فأرجو من الله سبحانه أن يجتمع هذان 
الشرطان فى ملاحظاتنا التالیه: 


1 

الاولی: الفلسفة ليست من الدروس العامة 
إِنّ دراسة الفلسفة رهن توفر قابلية فى المتعلم وذي صلاحية 
خاصة وذهن وقاد وفكر صائب ولسست شرعه متاحه لكل وارد. 
وقد أشار إلى ذلك الشيخ الرئيس فى آخر الإشارات وقال: أيّها لاخ 
إنى قد مخضت لك فى هذه الاشارات عن زبدة الحقٌء وألقمتكف“ 
قف 00 الحكم فى لطائف الکلم فصّنه عن الجاهلين والمبتذلين 
ومن لم بُرزق الفطنة الوقادة والدربة والعادة وكان صغاه مع الغاغة 


۱ الذار بات:۵۵. 
۲ من اللقمة: یقال: لقّمه وألقمه الطعام جعله لقمة. 
۳ القفی: ما یکرم به الطعام والذي يؤثر للضیف. 


ومد( 


۹ سل 


ر ۶ ا 
4 0 ۰۰ ی 


ماع مه 


أو كان من ملحدة هؤلاء الفلاسفة ومن همّجهم. > فان وجدت من تثق 
بنقاء سريرته واستقامة سيرته وبتوقفه عمًا يتسرّع إليه الوسواس 
و إلى الحق ؛ بعیرن الرضا والصذف, فاته ما یسألك منه مدرنجا 
معدا وزاما» لاوس ا ا 
لا مخارج لها ليجري فيما يأتيه مجراك متأسيًا بك فإن أذعت هذا 
العلم أو أضعته فالله بینی وبينكء وكفى بالله وكيلا.(" 

وكان سيدنا الإمام الخميني أحد المدرّسين الکبار لتدريس 
الفلسفة فى فترة من عمره الشریف. وكان يدرس ل 
السبزواري والاسفان ولكن باختبار وامتحان لمن يحضر درسه. 
فربما يمنع بعض الطلاب عن المشاركة بتاتأء أو يأمره بالحضور بعد 
م 0ك سقرنة 5ه الفريلةة لست دوا ات و اسر زعي لكين 
تتوفر عندهم شروط خاصة وقابلية للاستيعاب. 


الثانية: تجريد الكتب الدراسية عن العلوم الطبيعية والفلكية 

ِنّ الكتب الفلسفية المعدة للدراسة كالشفاء للشيخ الرئیس. 
والأسفار لصدر المتألهين» وشرح المنظومة للحكيم السبزواري 
تشتمل على بحوث وعلوم ليست لها صلة بالفلسفة, وإنما هى علوم 
خاصّة: فعلى المحقّقين أن یخلصوا هذه الكتب عمًا لا صلة له بهاء 


تجرید الکتب الدراسية عن العلوم الطبيعية والفلكية ل A‏ ۱۳ 


وذلك لا الفلسفة عبارة عن الأمو ر العامّة والالهیات. 

أمّا ثانية, فلا تحتاج إلى التعریف» وم الأولى فقد عُرّفت بأنّها 
نعوت كليّة تعرض للموجود بما هوهو من دون اتصافه بخصوصية 
طبيعية أو رياضية. 

فإذاكان المحور هو ما ذكر فالكلام في الأمور التالية خارج عمًا 
هو المقصد الاسنی منهاء نظير: 

.١‏ الكلام في حقيقة الجسم الطبيعي» يقول الحكيم السبزواري: 
الجسم عند المستكله إلتأم من ذات الأوضاع التى لا تنقسم 

ثم إّه بعد ما درس الجزء الذي لا يتجرّأ ينتهي بحثه إلى تركب 
الجسم من الهیولی والصورة. ثم یستدل على |ثبات الهیولی 
باصطلاح المشائين بامزن 

ومن المعلوم أنْ البحث عن الصورة والهیولی في الجسم آمر 
غير قابل للطرح فى أوساطنا العلمية. 

۲ البحث عن الفلکیات التی كانت رائجة من عهد بطلیموس 
إلى زمان الحکیم السبزواري, فیقول: 

الجسم عنصري أو آثيري من فلك وکوکب منیر 

فان البحث فى الفلکیات البطليموسية بحث أكل عليه الدهر 
ی و ۳ علم الفلك الحدیث والنواظیر الفلكية 
الكبيرة( التلسکوبات). 

۳. البحث عن القوی المختلفة الحيوانية. 


۱۸ ار 


إلى غير ذلك من البحوث امّا الزائدة أو غير المفيدة ولذلك قام 
السید العلامة الطباطبای بتأليف کتابیه المعروفین «بداية الحکمة 
ونهاية الحکمة» وجعلهما مجر‌دین تماما عما لا بمت للفسلفة بصلة 
قدّس الله سره وأعلی مقامه. 
الثالثة: عدم منع الطالب المستعد عن دراسة الفلسفة 

إن منم الطالب عن دراسة الفلسفة على وجه الاطلاق له آثار 
سيئة فان الحوزة العلمية تتحول بذلك امّا إلى الأخبارية أو السلفية 
كما أنّها تعجز عن الكت عن الا سللام عفيلة وشربعه فاللازم فتح 
هذا الباب لمن حاز الشرائط المطلوبة. 
الرابعة: الاجتناب عن التعبير الموهم 

إِنْ بعض المعترضين على دراسة الفلسفة ربما يعبّر عن منهجه 
بالتفكيك» ويؤْلّف كتاباً بهذا الاسم» ونحن نقترح أن يعبر عن منهجه 
باسم آخر إذ ریما يتحذه العدو العاشم للإسلام ذريعة إلى التقوّل به 
بتفكيك الشريعة عن التعقّل والتفكرء وتجريدها عن الدليل 
والبرهان غافلاً عن مراد الكاتب. 
الخامسة: استخدام التعابير المودبة في النقد 

لاشك أن تكامل العلم رهن تبادر الأفكار ومناقشتها وعليه نی 
تس المعا رف شنت فان مناقشة و حيبت الأزهار آو 


استخدام التعابير المؤدّبة فى النقد ا 


فنحن نستقبل المناقشات العلمية» ولكن بشرط أن يكون 
التعبير مودبا غير جارح لشخصية الطرف الآخر. 

فلو روعی هنذا الشرط لكان للتعبیر أثر:فغال: إن مناقشة 
المخالف مراعاة للادب هی التی رسمها القرآن الكريم» فهذا هو 
سبحانه بخاطب المشرکین بقوله: «َا أو یم لََلّى هُدَّى أ فی 
ضلال مبین».۱اتری أنه سبحانه يسوي بين الموحدین والمشرکین 
أهل الهداية بشکل خفى حيث أنّ الفقرة الثانية من قبیل اللف والنشر 
المرتب, فقوله: لعل هُدی4 ناظ رإلى قوله: «إنا) وقوله: وفی ضلال 
بین» ناظر إلى قوله: و یا کم فعلی من يقتدي بالقرآن الکریم أن 
يراعى هذا الشرط حتی یکون لکلامه آثر فى هداية الطرف المقابل 
ولکن نری فى کلام بعض المعترضین ما لا ينسجم مع هذا الشرط 
ولدات ال 

إن وضع الدين على المقاييس وإثبات رت العزة تعالى شأنه 
بهاء إبطال لكل ما جاء به الرسول الا کرم؛ لا أكثر المقاییس 
ی قياس البرهان وهو مؤسّس على العلية والمعلولية» وهي 
موسي علن قاس راخب اکن اون الطلیه والعلية من 


۲۶ :ًابس.١‎ 


O ooo 1۰‏ وزاب ار اد E‏ ور شش 
با ایا حم سے مھ م ا 


أصلها باطلت فأحسن الاقيسة آقبحها ۱ 

فان هذا التعبیر من شیخنا الاصفهانی - أعلی الله مقامه _لا 
یناسب مقامه السامي الذي يستدر بدعائه الغمام مضافاً إلى ما في 
کلامه من الابهام. فأي برهان آم لاثبات الصانم» وأساسه قیاس 
الواجب بالممکن . 

ثم كيف یقول: إِنّ العلية من أصلها باطلة» فلو بطلت العلية أي 
حاجة الممكن إلى علة لم يستقر حجر على حجر. ونظير تلك 
العبارة قولهت: وكشف الحقائق من الأقيسه عين الضلال المبين؛ لأنّه 
ليس الا الاقتحام في الظلمات. 

فلو كان الأساس على ما توهّموا عقلاً لانهدم جميع الشرائع 
ولزم إفحام الانبیاء»(۲) 


السادسة: الالتزام بوصية أمير البيان اا 
ا لاام ا دز منیب بقو ل في احدی یود ۱ 
لی علض ین ہیں آنل لقعت عة سم اما 


لخدي ها مه وو هذا ضف یمان ..(. (۳( 


.١‏ معارف القرآن:۱۷۵/۱. 
۲ معارف القرآن: ۲۸. 
۳. نهج البلاغة: الخطبة ۵۰. 


استخدام التعابير المؤدّبة فى النقد ا ا ا 


ويستفاد من كلام الامام نهذ أن الباطل المطلق الذي ليس فى 
فلأجل إختلاطه بالحق, فعلى هذا فالكتب الفلسفية المدوّنة من 
العصور السابقة على الاسلام وبعده إلى يومنا هذاء لا يصح الشطب 
على جميع محتوياتهاء بحكم أنّها مطالب باطلة مخالفة للشريعة 
الحمّة من أوّلها إلى آخرهاء وإلالما استمرت دراسة هذه الكتب عبر 
هذه القرون المتمادية الذي برز فيها النوابغ وکبار العلماء فى العصور 
الاسلامية. 

فإقصاء الفلسفة والمنع عن دراستها بتاتا أمر غير معقول. فلو 
كان هناك معترض فعليه أن يعنون كل مسألة بعد مسألة فيأخذ ما 
صفا ويترك ما كدر. 

وكلمتى الأخيرة فى التقريب بين الطائفتين هي أن أكثر 
ما يشكلون به على الفلسفة الإسلامية نما نتجخ من خلط المسائل 
العسرفانية بالمسائل الفلسفية حیث إن الاولی مبنية علی 
الذوق والشعور الخاص بخلاف الأخرى فهی مبنية على البرهان 
لواضح. 
ولذلك .ری ان ماکتبه الشیخ الرئيس فى «الا شارات» ا 
عن شبهات ال وا مها بت | وات 2 


عصر صدر المتألهین الذي قام بالجمع بين الامرین» وهذا وان 
استحسنه أكثر المتأخرین, إلا أن الح تجرید العلمین وعدم 
خلط أحدهما بالآخر. 
e ¢ e‏ 
تمّت الرسالة فى شهر ميلاد ولى الله الأعظم الحجة بن الحسن 
العسکری عجل الله فرجه یوم ۱۶ شعبان المعظم ام 
والحمد لله الذى بنعمته تتمّ الصالحات 

جعفر السبحانی 
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۳ 
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نتبرك بالقرآن الکریم . 

۱ . اتحاف السادة المستقین بشرح إحياء علوم الدین: محمد بن محمد 
الزبيدي. دارالکتب العلمیف بیروت. ۹ اق. 
باشراف جعفر السبحانی. اسوة قم ۶۱۳ اق. 

۳ بحار الأنوار:العلامة محمد باقر المجلسی. موسسه الوفای بیروت»» 
۳ق 

.٤‏ تحف العقول ع نآل الرسو ل ,َلِلكَ: ابن شعبة الحرانى» حسن بن على 
تحقيق على أ كبر الغفاری دارالكتب الاسلامية. طهران» ۳۷۰ اق. 

۵. التتقیح فى شرح العروة الوئقی: على الغروي التبريزي» مطبعة الاداب 
النجف. ۱۳۷۸ق. 


۸ و 


0 
۳ ی 
0 ب مه کس سي ير 


۷ التوحيد: محمد بن علي» الصدوق. تصحيح وتعليق السيد هاشم 
الحسيني الطهراني. مؤسسة النشر الاسلامي» قم» ۱۳۵۷ش. 

۸ تهافت الفلاسفة: محمد بن محمد الغزالی» تحقيق أحمد شمس 
الدین, دار الكتب العلمية بیروت» ۱۶۲۱ق. 

. الحكمة المتعالية في الأسفار العقلية الأربعة: ملاصدرا؛ محمد بن إبراهيم» 
داراحياء التراث العربي» بيروت» ۱۹۸۱. 

۲۰ در رالفوائد: محمد تقي الاملی. مؤسسة |سماعیلیان, قم. 


۱ رحلة این بطوطة: ابن بطوطة, محمد بن عبد الله تحقیق طلال حرب: 
دارالکتب العلمیة بیروت. ۱۶۰۷ق. 

۲ ال رسائل (فرائد الأصول): مر تضی الانصاري, اعداد و تحقیق لجنه 
تحقیق تراث الشیخ الأعظم» قم مجمع الفکر الاسلامي, 4۲۲ اق. 

.شرح الاشارات: الخواجة نصير الدین الطوسيء نشر البلاغة» قم» 
۵ش. 

.٤‏ شرح المنظومة: السبزواري» طبعة طهران. ۱۳۱۸ق. 

۵ . شرح نهج البلاغة: ابن میثم البحراني. دارالآثار للنشر» بيروت» 
دارالعلم الا سلامی» ۱ 3« 

. شرح الهداية الاثيرية: ملاصدراء محمد بن إبراهيم تحقیق محمد 
مصطفى فولادکان مؤسسة التاريخ العربی بیروت. ۶۲۲ اق. 

۷. الشفاء: الالهیات. ابن سیناء الحسین بن عبد الله بإشراف إبراهيم 
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مدکور . 

۸. صحیح البخاری: محمد بن اسماعیل الب‌خاری. عثمان خليفة 
القاهرة. ۱۳۱۶ق. 

.٩‏ العروة الوئشقی: السید محمدکاظم. الطباطبائی الیزدی» مؤسسة 
الاعلمي للمطبوعات. بیروت. 

۰ العقيدة الواسطیة: ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» مجموعة الرسائل 
الكبرى. 

۱ على والفلسفة الالهیة: السيد محمد حسين الطباطبائى» الدار الاسلامية 
بيروت. 

۲ قصة الحضارة: ویل دورانت» ترجمة زکی نجیب محمود. دارالفکن 
بیروت. 

۳ الكافى : محمد بن یعقوب. الکلینی» تحقیق وتعلیق علي أكبر 
الغفاري» دار صعب. بيروت . 

1 ".كنز العمال فى سنن الأقوال والافعال: المتقی الهندي» على بن حسام 
الدین موّسسة الرسالة سيروت ۰۵ اق. 

۵ اللمع فى الرد أهل الزیغ والبدع: على بن اسماعیل, الأشعري» تصحیح 
وتعلیق حمودة غرابة» مطبعة مص القاهرق ۱۳۳۶ق. 

۱ ماذا خسر العالم بانحطاط المسلمین: آبو الحسن الندوي» دارالکتب 


العربی» بیروت؛ ۳۵( 


اسلا لاه ارت رن رنه 
۱۹ و 


۱ سم مس هه 


۷ المب دأوالمعاد: ملاصدراء محمد بن إبرأهيم» تصحيح وتحقيق محمد 
ذبيحى» جعفر شاهنظري» مؤسسة الحكمة الاسلامية, طهران. 
۸۱ش. 

۸ مجموعة الرسائل الکبری:ابن تيمية» أحمد بن عبد الحليم» مكتبة 
ومطبعة محمد على صبیح وآولاده القاهرق ۵ اق. 

4 مجموعة مقالات: لجماعة من المحفقین مطبعة الهجرة قم. 

۳۰ معارف القرآن: آية الله حاج مير زا مهدي الاصفهانی (المتوفی ۱۳۱۵). 

0 مفاهيم القرآن: جعفر السبحاني. مؤسسة الامام الصادق ي قم 
و ۲۳ 

۲ مواقف المتکلمین: سلیمان بن صالح» دار العاصمة الریاض» 4۱۳ ۱ق. 

۳ المیزان فى تفسیر القرآن: السید محمد حسین الطباطبانی» مؤسسة 
الاعلمي, بیروت. ۱۳۹۳ق. 
۶ نهج البلاغة: جمع الشریف الرضی(۶۰1-۳۵۹ه) لخطب أمير 


المقدمة ۱ 
ما هو الهدف من تأليف هذه الرسالة؟ ay‏ ل نز 
النزاع بين الموافق والمخالف لفظیْ ۱ 
الفصل الأوّل: 
في دراسة أدلّة المخالفین 

الشبهة الأولى: لو كان المنطق طريقاً موصلاً لم يقع الخلاف eae‏ 
الشبهة الثانية: الغاية صد الناس عن الکتاب والستة aod‏ 3 
الشبهة الثالثة: جعل العقل حاكماً على الله ا 

عثرة للشیخ الأشعرى لا تُستقال O Ry‏ 
الشبهة الرابعة: الاعتراف بالعلل الطبيعية یضاد التوحید فى الخالقية 

والربوبية ا Vivi‏ 

مذهب أهل الحدیث فى العلل الطبيعية ۱۱ 
الشبهة الخامسة: قول الفلاسفة بقدم العالم ا 
الاوّل: تصویر الحدوث الزمانی عن طریق الحركة الجوهريّة ۲۹ 
الوجه الثانى لاثبات الحدوث الزماني للعالم PY‏ 
الشبهة السادسة: الفلسفة تبحث فى موضوعات ليس عندهم مبادؤها.... ۳۶ 
الشبهة السابعة: حصر المعاد بالجانب الروحانی ۳ 


الشبهة الثامنة: القول بو حدة الو حودوالمو جود CE‏ 


الأوّل: قول المشّائين ا ا 19 
الثانى: قول الفهلويين فى حقيقة الوجود ا ا ا د الا 
الثالث: القول المنسوب إلى ذوق التألّه 8 01000 
الرابع: وحدة الوجود والموجود في عين كثرتهما 5220000000 
الخامس: أنه ليس فى الحقيقة الاموجود واحد وله تطوّرات 0 
الشبهة التاسعة: کونه سبحانه فاعلاًموحَاً r‏ 
الشبهة العاشرة: القواعد المنطقية والمسائل الفلسفية علوم مستوردة ا 
الفصل الثاني 
منهج القرآن الكريم في دراسة المعارف الإلهية 
.١‏ البرهنة على التوحيد فى الخالقية بوجود الانسجام فى الكون 00 
۲. البرهنة على التوحيد فى الربوبية بنفس البرهان 52022001 
الل حضوو سبحاتة فى الكون كله ا 
؛. ثمانية عشر وصفاً لله لا تدرك الا بالأقيسة العقلية 50 


ه. إبطال زعم المشركين بالبرهان الفلسفى 0000 
. الاستدلال على امکان المعاد بالبرهان 120011111 


الفصل الثالث 
منهج المعصومين 33 فى بیان المعارف الإلهية 
الأوّل: كلامه اه فى صفاته تعالى ...سس 
.١‏ «أوّل الدين معرفته» ل 
۲ «وکمال معرفته التصدیق به» ی 
۳. «وکمال التصدیق به توحیده» ONE E‏ 000 


O «وکمال توحيده الاخلاص له»‎ .٤ 
1 «وکمال الاخلاص له نفی الصفات عنه»‎ ۵ 
«لشهادة کل صفة آنها غیر الموصوف. وشهادة کل موصوف بأنه غیر‎ .1 
۱ الصفقة»‎ 
01010010100 التوالی الفاسدة للقول بالزيادة‎ 
أ وصفه فقد قرنه) ا‎ 
«ومن قرنه فقد ثناه» مح وو ا‎ ." 
۱ E O ENES «ومن ثناه فقد جرأه)‎ .۳ 
Oe «ومّن جاه فقد جهله»‎ .٤ 
Ves الثانى: کلامه اا فى معنى كونه سبحانه مع الأشياء‎ 
الفصل الرابع‎ ۱ ۱ 
مسائل جديدة لا ثحل عقدتها لا بالتفکیر الفلسفي‎ 
الشبهة الأولى: ما هو السبب لنشأة الدین؟ ا‎ 
A [11 جهل الانسان بالعلل الطبيعية‎ .١ 
A الخوف من الحوادث الطبيعية المرعبة‎ ۲ 
العامل الاقتصادى 1 1 ا‎ ۳ 
1 oy الشبهة الثانية: ما هی الحاجة إلى الدين؟‎ 
RY SSS وز الدين فنالا‎ 
الدين ضمان لتنفيذ القوانين 1 0000000125 0 ا ااا‎ .١ 
1 الدین دعامة الأخلاق‎ ۲ 
RE engi e الشبهة الثالثة: تحديد دور الدين بالأمور الفرديّة‎ 


الشبهة الرابعة: النبوّة نبوغ اجتماعى 0 13 


الشبهة الخامسة: خلود الشريعة وبقاؤها 52720100 
الشبهة السادسة: التعددية الدينية o o‏ 
الشبهة السابعة: تعارض الدين مع العلم ةزب دز زد E‏ 
الشبهة الثامنة: حرية الانسان فى سلوكه الفردى والاجتماعى 0 
الشبهة التاسعة: الهرمنو تيك ET‏ ۱ 5 
الشبهة العاشرة: الاستغناء بالتسلح بالأخلاق عن الفقه والشريعة 


الثانية: تجريد الكتب الدراسية عن العلوم الطبيعية والفلكية 
الثالئة: عدم منع الطالب المستعد عن دراسة الفلسفة e‏ 
الرابعة: الاجتناب عن التعبير الموهم ا ل 
الخامسة:استخدام التعابير المؤدبة فى النقد EE‏ 
السادسة: الالتزام بوصية أمير البيان اا e‏ 
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